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erheben, die einfach pro Kopf berechnet würde, ſondern ſie erhebt Steu⸗ 
ern, die in einem gewiſſen Verhältnis zu dem Beſitz und Vermögen der 
Beſteuerten ſtehen, und nicht nur, weil ſie Bürger ſind. Darum zahlt 
der Reiche mehr Steuer als der Arme. Das Umlageſyſtem 
verlangt dagegen von dem Aermſten genau den⸗ 
ſelben Umlageanteil wie von dem Reichſten. 
Darum iſt das Umlageſyſtem ein ſehr ungerechtes Syſtem. 

Man will ſich betreffs der gleichmäßigen Berechnung der Umlage 
hinter den der Gemeinde Chriſti fremden Grundſatz verſchanzen: 
„Gleiche Pflichten für gleiche Rechte.“ Wenn dieſer der Gemeinde 
Chriſti fremde Grundſatz in unſerer Synode zur Geltung käme, ſo 
würde das einen Rückſchritt bedeuten, der in rapider Abnahme des geiſt⸗ 
lichen Lebens und der Liebe zutage treten würde. Auf das Umlage⸗ 
ſyſtem direkt angewandt, würde dieſer Grundſatz ſo lauten: „Gleiche 
Abgaben für gleiche Rechte.“ Vom neuteſtamentlichen Standpunkt aus 
betrachtet — und dieſer Standpunkt muß für evangeliſche Chriſten 
maßgebend ſein — richtet ſich der Wert der Gabe niemals nach der 
Höhe derſelbigen, ſondern vielmehr darnach, wieviel Entbehrung, 
Selbſtverleugnung, Verzichtleiſtung und Liebe es erfordert, eine be⸗ 
ſtimmte Gabe darzureichen. So belehrt uns unſer Herr Jeſus ſelbſt in 
ſeinem Urteil über das Witwenſcherflein. Wenn demnach die von jedem 
Kommunikanten geforderte Umlage nicht nur nominell, ſondern wirk— 
lich und im bibliſchen Sinne gleich ſein ſollte, dann müßte das Entrich⸗ 
ten des Umlagebetrages jedem Kommunikanten die gleiche Ent⸗ 
behrung, Selbſtverleugnung, Verzichtleiſtung und Liebe auferlegen. 

Im „Friedensboten“ vom 30. April 1911 iſt unter dem Titel „Zur 
Agitation“ folgender Paſſus zu leſen: „Unter Umlageſyſtem verſtehen 
wir nicht etwa eine Steuer, die jedem unſerer Glieder auferlegt wird, 
und die unter allen Umſtänden bezahlt ſein muß; wir verſuchen nur die 
Größe der Aufgabe unſerer Kirche zu erfaſſen (und dieſe Aufgabe wird 
mit jedem Jahr größer und nicht kleiner) und dann auszurechnen, wie 
viele Gaben vonnöten ſind, der Aufgabe, vor die uns Gott geſtellt hat, 
gerecht zu werden, und ſollten alle Glieder der Kirche ihr Teil daran 
tun, daß die Arbeit derſelben ohne Hemmnis und mit Erfolg vor ſich 
gehe. Unſer Komitee will nun weiter nichts tun, als den einzelnen Glie⸗ 
dern klarlegen, welches ihr Teil an der Erfüllung dieſer Pflicht iſt. 
Unſer Ziel iſt, die Glieder unſerer Kirche zu der Erkenntnis zu bringen, 
daß wir alle Mitarbeiter Chriſti' ſind, und wie wir in intelligenter 
Weiſe unſere Stellung ausfüllen können.“ Wenn nun unſer Agita⸗ 
tionskomitee, wie es in dem Paſſus ſagt, weiter nichts tun will, als den 
einzelnen Gliedern klarlegen, welches ihr Teil an der Erfüllung dieſer 
[finanziellen] Pflicht iſt, ſo unternimmt es etwas Unmögliches. Auf 
Grund der Statiſtik und der Rechenkunſt kann das Komitee zwar be⸗ 
rechnen, welches der nominell gleiche Umlageanteil „pro Kommunikant“ 
wäre, aber es iſt nicht imſtande den wirklich gerechten Anteil feſtzuſtel⸗ 
len. Um das nur annähernd tun zu können, müßte es einen genauen 
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ausgabe dieſer Gemeinde auf 800 Dollars oder auf 16 Dollars pro 
Glied. Beide Gemeinden ſind gleich groß, berichten die gleiche An⸗ 
zahl Kommunikanten und die Glieder beider Gemeinden ſtehen finan⸗ 
ziell auf gleicher Stufe, nur daß die alleinſtehende Gemeinde im ganzen 
um 200 Dollars mehr aufbringen müßte als die Hauptgemeinde. Von 
einer gerechten Belaſtung könnte auch in dieſem Fall keine Rede ſein. 
Dieſe wenigen Beiſpiele zeigen genugſam, wie ungerecht das Umlage⸗ 
ſyſtem iſt, einerlei ob die Berechnung des Umlageanteils pro Kommuni⸗ 
kant oder pro Gemeinde geſchehen würde. 

Das Umlageſyſtem iſt jedoch auch ein ungerechtes Syſtem, weil es 
die Deſignation der Gaben abſchafft und ſomit den Gebern die 
Freiheit nimmt, ſelbſt zu beſtimmen, für welchen Zweck die Gaben ver⸗ 
wendet werden ſollen. Wenn man die Gebeluſt nicht dämpfen will, ſo 
darf man keinem Geber die Freiheit, ſeine Gaben nach ſeinem eigenen 
und freien Ermeſſen zu deſignieren, nehmen oder verkümmern. Alle 
Geber, beſonders aber diejenigen, welche aus Liebe und ihrer finanzi⸗ 
ellen Kraft entſprechend zu geben pflegen, haben ein natürliches Ver⸗ 
langen, den Zweck, welchem ihre Gaben dienen ſollen, ſelbſt zu beſtim⸗ 
men und empfinden jede Beſchränkung der Freiheit, ihre Gaben ſelbſt 
zu deſignieren, als eine ungerechtfertigte Bevormundung. 

Es iſt gewiß nicht zu leugnen, daß triftige Gründe für eine plan⸗ 
mäßige Verteilung der Gaben, welche für unſer Geſamtwerk eingehen, 
ſprechen, damit alle Zweige unſeres Synodalwerkes ſich geſund entwik⸗ 
keln und keiner in ſeiner Entwickelung zurückbleibe. Aber ſo ſehr auch 
eine ſolche ſyſtematiſche Verteilung der eingegangenen Gaben wün⸗ 
ſchenswert ſein mag, dennoch ſollte dieſelbe nicht durch Vorſchrift, Ver⸗ 
fügung oder Verordnung angeſtrebt werden. Das iſt ein falſcher Weg, 
der nicht zum erwünſchten Ziel führt. Die Deſignationsfreiheit der 
Geber ſoll unangetaſtet bleiben. Man bemühe ſich vielmehr durch Be⸗ 
lehrung die Geber davon zu überzeugen, daß es für das Gedeihen 
unſeres Geſamtwerkes erſprießlicher wäre, wenn die einzelnen Geber, 
die doch nur ſelten mit den Bedürfniſſen der einzelnen Zweige unſeres 
ſynodalen Werkes vertraut ſind, von ihrer Deſignationsfreiheit ſelber 
keinen Gebrauch machen, ſondern das Verteilen der Gaben auf die ein⸗ 
zelnen Zweige denen überlaſſen würden, die den Stand unſeres Geſamt⸗ 
werkes und die Bedürfniſſe eines jeden ſeiner Zweige gründlich kennen 
und das Vertrauen der Synode beſitzen. Auf dieſe Weiſe würde man 
viel mehr ausrichten und erreichen, als mittels Vorſchriften und Ver⸗ 
ordnungen. Man würde Unwillen und Verdruß vermeiden und die 
Gaben würden mit fröhlichem Herzen, dargereicht werden. Die Leute 
haben keine Neigung, ſich in Beziehung auf das Geben für Gottes Werk 
Vorſchriften machen zu laſſen, aber ſie laſſen ſich durch Belehrung und 
erzieheriſche Taktik überzeugen und gewinnen. In dieſer Richtung ließe 5 
ſich eine nutzbringende agitatoriſche Tätigkeit entfalten. 

Man hat Urſache zu befürchten, daß viele Geber, wenn die Deſig⸗ 
nation der Gaben durch das Umlageſyſtem abgeſchafft werden ſollte, 
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Verbotes der Synode, bei Schulfeſten der Gemeinde Tanzbeluſtigungen 
ſtattfinden zu laſſen (Prot. 1883, S. 33, 7), ſolches dennoch zu tun ſich 
nicht ſcheuen, warum ſollten ſie ſich dann ſcheuen, die Feier des heiligen 
Abendmahls einzuſchränken, zumal nirgends in der Schrift geſagt iſt, 
wie oft man an demſelben teilnehmen ſoll. 

Man müßte ſich auch darauf gefaßt machen, daß die Einführung 
des Umlageſyſtems die herrſchende Notlage vieler Paſtoren noch drücken⸗ 
der geſtalten würde. Es iſt bekannt, daß viele Gemeinden, obwohl ihre 
Glieder „gut ab“ ſind, dennoch die Paſtoren für die gegenwärtig herr⸗ 
ſchenden Exiſtenzbedingungen nicht nur zu kärglich beſolden, ſondern 
ihnen obendrein den ſo kärglichen Sold ſehr unregelmäßig geben. Das 
dürfte nach der Etablierung des Umlageſyſtems noch viel ſchlimmer 
werden. Wie nahe liegt es doch, daß Gemeinden auf den Einfall kom⸗ 
men könnten, den Sold des Paſtors unter dem Vorwand, man müſſe 
die Umlage entrichten, herabzudrücken in der ſtillſchweigenden Erwar⸗ 
tung, daß dann die Paſtoren, der Not gehorchend, gegen das Umlage— 
ſyſtem proteſtieren werden, bis es wieder abgeſchafft wird. Für die Pa⸗ 
ſtoren, die nur den Durchſchnittsſold oder noch weniger erhalten, iſt die 
Einführung des Umlageſyſtems bedeutungsvoll und ſie ſollten keine in⸗ 
differente Stellung hierin einnehmen. 

Schließlich darf man nicht außer acht laſſen, daß durch das Um⸗ 
lageſyſtem ſehr viele Kommunikanten, welche viel mehr als einen Dollar 
pro Jahr geben könnten, veranlaßt werden möchten, zu geizen, unter 
dem Vorwand, daß ſie ja ſoviel geben, als man ihnen auf Grund der 
Umlageberechnung angerechnet habe. Würde man ſie aber ermahnen 
und belehren wollen, daß man nach der Schrift geben ſoll, je nachdem 
man Gedeihen hat, könnten ſie ſich darauf berufen, daß durch das Um- 
lageſyſtem dieſer Grundſatz außer Kraft geſetzt worden ſei, weil nach 
dieſem Syſtem der Umlageanteil zwar „pro Kommunikant,“ aber nicht 
proportional, ſondern gleichmäßig berechnet wird. Man müßte es alſo 
ſchon riskieren, daß das Umlageſyſtem in vielen Herzen die Freigebig⸗ 
keit dämpfen und die Neigung zur Geldliebe und zum Geiz verſtärken 
würde. 

Man müßte ſich auch darauf gefaßt machen, daß die Etablierung 
des Umlageſyſtems gar viele Herzen mit Unwillen erfüllen und in Be⸗ 
ziehung auf die Synode teilnahmlos und gleichgültig machen würde. 

Das Umlageſyſtem iſt jedoch nicht nur ein ungerechtes und ris⸗ 
kantes, ſondern auch ein undurchführbares Syſtem. Weil es der Sy⸗ 
node noch nicht gelungen iſt, es dahin zu bringen, daß alle von ihr an⸗ 
geordneten obligatoriſchen Kollekten in jeder Synodalgemeinde veran⸗ 
ſtaltet werden, ſo iſt nicht daran zu denken, daß ſie das Umlageſyſtem 
obligatoriſch machen und durchführen könnte. 

Was fordert die Synode von ihren Gemeinden durch die Anord⸗ 
nung der obligatoriſchen Kollekten? Sie fordert, daß in jeder Sy⸗ 
nodalgemeinde an einem vorher bekannt zu gebenden Sonntage jedem, 
der in der Kirche anweſend iſt, die Gelegenheit gegeben werde, für einen 


Die Schattenjeiten des Umlageſyſtems. 33 


Ten, ob fie im Sinne der Gemeinden hierin gehandelt haben. Es kommt 
aber ſchließlich doch auf die Gemeinden als ſolche an, ob ſie dieſes Sy⸗ 
ſtem annehmen oder abweiſen. Die ganze Umlageſyſtemangelegenheit 
iſt von immenſer Wichtigkeit und Tragweite und greift ſo tief in das 
ſynodale Leben hinein, daß man unter den kritiſchen kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſen der Gegenwart von der Einführung dieſes Syſtems ganz ab⸗ 
ſehen ſollte, inſonderheit weil ſo triftige Gründe dagegen ſprechen und 
es von vornherein keine Ausſicht hat, durchgeführt zu werden und vor⸗ 
ausſichtlich zum ſynodalen Zankapfel werden würde. Vieles deutet 
darauf hin, daß wir uns als Synode gegenwärtig in einer kritiſchen 
Lage befinden, wie andere Kirchenkörper auch. Darum fordert die 
Weisheit, daß alles, was Unwillen, Verdruß und Oppoſition hervorru⸗ 
fen könnte, möglichſt vermieden werde, damit wir aus dieſer Kriſis 
hervorgehen möchten, ohne Schaden genommen zu haben. 

Zur Verteidigung des Umlageſyſtems wird nachdrücklich darauf 
hingewieſen, daß manche Kirchenkörper und Denominationen, das Um⸗ 
lageſyſtem etabliert haben und dasſelbe praktiſch und vorteilhaft finden. 
Das wollen wir nicht in Abrede ſtellen, aber wir machen darauf auf⸗ 
merkſam, daß damit keineswegs der Beweis erbracht iſt, daß das Um⸗ 
lageſyſtem wirklich eine bibliſche und darum auch eine ſegenbringende 
Einrichtung ſei. Iſt denn alles Gold, was glänzt und alles, was an⸗ 
geprieſen wird, der Annahme wert? Manche Denominationen und 
Kirchenkörper haben Einrichtungen, welche ſie für gut und ſegenbrin⸗ 
gend erklären, ohne welche ſie gar nicht ſein möchten, wir aber weiſen 
ſolche Einrichtungen ganz entſchieden zurück. Da ſind z. B. die Re⸗ 
vivals, die Ordination der Frauen zum Predigtamt und der ſogenannte 
individuelle Abendmahlskelch. Wo dieſe Einrichtungen beſtehen, da 
wird ihr Lob geſungen. Würde man jedoch eine ſolche Einrichtung in 
den Grenzen unſerer Synode einführen wollen, ſo würde man auf hef⸗ 
tigen Widerſtand ſtoßen, weil bei uns die Ueberzeugung allgemein iſt, 
daß gegen ſolche Einrichtungen bibliſche und andere triftige Gründe 
ſprechen. Ebenſo verhält es ſich mit dem Umlageſyſtem. Diejenigen, 
die es haben oder haben möchten, preiſen es an, aber bibliſche und an⸗ 
dere Gründe ſprechen dagegen. | 

Irgendwelche Maßnahme oder Einrichtung, fie mag dem menſch⸗ 
lichen Verſtande noch fo gut, praktiſch und ſegenbringend erſcheinen, ift, 
wenn ſie mit dem Neuen Teſtament im Widerſpruch ſteht, in Gottes 
Augen weder gut, noch praktiſch, noch ſegenbringend, noch annehmbar. 
Der ſcheinbare Erfolg und Segen einer ſolchen Einrichtung, der zutage 
treten mag, muß ſich früher oder ſpäter als wirklicher Mißerfolg und 
Unſegen offenbaren und herausſtellen, denn Gott kann das nicht ſegnen, 
was mit ſeinem Willen im Widerſpruch ſteht. 

Wie ſieht es nun mit dem Umlageſyſtem bei anderen aus? Haben 
andere Kirchenkörper ein Umlageſyſtem, das unſerem projektierten 
gleichkommt und wie bewährt es ſich? | 
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willigkeit, eine ſolche Empfehlung anzunehmen, iſt die Folge langjäh⸗ 
riger Erziehung und Erfahrung. Die Kongregationaliſten und Bap⸗ 
tiſten kennen von jeher in ihren Gemeinden nur die ſogenannte indivi⸗ 
duelle Gliederzählung und haben von jeher alle ihre Gemeindeglieder, 
ohne Unterſchied des Alters, des Geſchlechts und der geſellſchaftlichen 
Stellung, in dem Vorrecht des Gebens für Gottes Werk unterwieſen 
und zum regelmäßigen Geben ermuntert und angeleitet. 

Bei uns iſt in dieſer Hinſicht viel verſäumt worden. Die indivi⸗ 
duelle Gliederzählung fängt jetzt erſt an, ſich ganz beſcheiden Bahn zu 
brechen. In Beziehung auf die Unterweiſung in dem Gottesdienſt und 
Vorrecht des Gebens für Gottes Werk iſt auch ſehr viel verſäumt wor⸗ 
den, inſonderheit in Bezug auf die heranwachſende Jugend und die 
Frauen. Wieviel Gemeinden mögen wir wohl haben, denen Jünglinge 
und Jungfrauen, Väter und Mütter, Greiſe und Matronen unter⸗ 
ſchiedlos gliedlich angehören und für Gemeinde- und Synodalhaushalt 
regelmäßig und nach Vermögen ihre Gaben darreichen? Und doch ſollte 
es in jeder Gemeinde ſo beſtellt ſein. Was man jedoch Jahrzehnte hin⸗ 
durch zu tun verſäumt hat, das kann nicht wie im Handumdrehen durch 
Vorſchrift oder durch Etablierung des Umlageſyſtems wieder wett ge= 
macht werden, ſondern es muß eine auf neuteſtamentlichen Grundſätzen 
beruhende Erziehung in Wirkſamkeit treten, die zwar Zeit, Liebe, Weis⸗ 
heit, Geduld und Hingabe erfordert, dafür aber unter dem Beiſtand und 
der Hilfe des Herrn köſtliche Früchte zeitigen und mit herrlichem Er⸗ 
folg gekrönt ſein wird. | 

Wir brauchen kein Umlageſyſtem. Wir ſollten es gar nicht haben 
wollen, denn es iſt unbibliſch, ungerecht, riskant und undurchführbar. 
Unſere bibliſchen obligatoriſchen Kollekten, wenn gewiſſenhaft erhoben, 
genügen vollkommen. Anſtatt durch Etablierung des Umlageſyſtems 
modernen Geſchäftsmethoden und weltlichen, dem Volke Gottes fremden 
Grundſätzen Tor und Tür in die Kirche zu öffnen, ſollte man ernſtlich 
darauf hinwirken, daß unſere obligatoriſchen Kollekten in a [len un 
ſeren Gemeinden prompt und gewiſſenhaft erhoben und alle 
Glieder angeleitet werden, ſich an denſelben regelmäßig zu beteiligen. 

Unſere höchſte und tiefſte Not liegt nicht, wie es ſcheinen möchte, 
im Geldmangel, ſondern im Eindringen des „laodicäiſchen“ Geiſtes und 
des Mammonismus in unſere Reihen und im Mangel an innerem Le⸗ 
ben. Darum tut uns vor allem eine bibliſche Erweckung und Belebung 
not. Die mehr oder minder erſtorbenen Glieder und Gemeinden müſ⸗ 
ſen erwachen, aufſtehen und zurückkehren zur erſten Liebe der Geheilig⸗ 
ten in Chriſto. Dann wird es an Geldmitteln für Gottes Reich nie feh⸗ 
len, denn Gott ſelbſt wird ſein Silber und Gold, das er unter uns noch 
brach liegen hat, als Frucht unſeres inneren Lebens reichlich flüſſig 
machen. 
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lichen EChriſtentum. Dadurch werden die geheimen Geſellſchaften von 
ſelbſt entbehrlich, immerhin für die Glieder der Kirche. 

Dieſe Erklärung mag genügen. Im übrigen ſei noch bemerkt, daß in 
dem vorliegenden Referat die Stellung unſerer Synode zur Logenfrage be⸗ 
handelt wird, nicht meine perj önliche. ; G. Berner. 


Die Paragraphen 5, 7, 25 und 27 der Nebengeſetze unſerer Synode 
verbieten Paſtoren und Lehrern die gliedliche Verbindung mit geheimen 
Geſellſchaften. Auf ſynodale Gemeinden erſtreckt ſich aber das Verbot 
nicht. Eine Gemeinde als ſolche kann freilich zu keiner Loge gehören. 
Der Anſchluß iſt nur den einzelnen Gliedern möglich. Dieſe trifft auch 
das Verbot nicht. Der Ortsgemeinde iſt die Freiheit eingeräumt, ihren 
Mitgliedern den Anſchluß an geheime Geſellſchaften zu geſtatten oder zu 
verbieten. Beſtände eine Gemeinde, ſoweit ihre ſtimmberechtigten Mit⸗ 
glieder in Betracht kommen, durchweg aus Logenleuten, eine Syno⸗ 
dalgemeinde könnte fie dennoch ſein. Weder ihr Bekenntnisſtand, 
noch ihre Sittſamkeit, noch ihr Verhältnis zur Synode würden dadurch 
in Frage geſtellt. Laut 8 22 der Nebengeſetze greift ja die Synode nur 
dann in Gemeindeangelegenheiten ein, „die weder den Bekenntnisſtand, 
noch die chriſtliche Zucht, noch das Verhältnis einer Gemeinde zur Sy⸗ 
node betrifft, wenn eine Gemeinde darum nachſucht.“ Kann nun irgend 
jemand einen Fall nennen, wonach eine Synodalgemeinde zur Rechen⸗ 
ſchaft gezogen worden wäre, weil einer dieſer drei Punkte dadurch ver⸗ 
letzt worden ſei, daß Mitglieder derſelben ſich mit geheimen Geſellſchaften 
verbunden haben? 

Daraus ergibt ſich der merkwürdige Satz: Die Logenmit⸗ 
gliedſchaft verträgt ſich weder mit dem Bekennt⸗ 
nisſtand, noch mit der Moral ſynodaler Paſtoren 
und Lehrer, noch mit ihrem Verhältnis zur Sy⸗ 
node, und disqualifiziert ſie zur Verwaltung 
des evangeliſchen Predigt⸗ und Lehramtes in der 
Synode; aber eine Synodalgemeinde, die ihren 
Mitgliedern die Verbindung mit geheimen Ge⸗ 
ſellſchaften geſtattet, ſetzt ſich deshalb zu kei⸗ 
nem der drei Punkte in Widerſpruch. 8 

Die Paragraphen 5 und 7 ſtellen an einen Synodalpaſtor, um zu⸗ 
nächſt bei dieſem ſtehen zu bleiben, die Forderung, daß er ſich zu 8 2 der 
Statuten bekennt, ſeinen Glauben durch einen gottſeligen Wandel be⸗ 
weiſt, und die Pflichten, die ihm die Verwaltung des evangeliſchen Pre⸗ 
digtamtes auferlegt, treu und gewiſſenhaft erfüllt. Dazu wäre er aber 
nur dann befähigt, wenn er zu keiner geheimen Geſellſchaft gehörte; 
denn bei ſeiner Aufnahme in die Synode darf er weder Mitglied einer 
ſolchen ſein, noch auch nachher ſich einer anſchließen. In demſelben Au⸗ 
genblick, wo er ſich mit einer Loge verbände, ginge offenbar eine geheim⸗ 
nisvolle Metamorphoſe mit ihm vor, durch die er die Befähigung und die 
Berechtigung zur Verwaltung des Predigtamtes in der Synode verlöre 
und ſeine Mitgliedſchaft einbüßte, nicht als Mitglied einer Synodalge⸗ 
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kirchlichen Lebens bedingen, in der Gefahr ſchwebten, uns entriſſen zu 
werden. | 

Setzt ſich die Synode dieſer Gefahr aus, wenn das Logenverbot 
geſtrichen wird? Ja oder nein? Wer die Frage bejaht, behauptet zu⸗ 
gleich, daß ſynodale Gemeinden, die ihren Mitgliedern den Anſchluß an 
geheime Geſellſchaſten geſtatten, in dieſer Gefahr ſchweben und in dem 
Grade ihren chriſtlichen und evangeliſchen Charakter verlieren, als ſich 
ihre Mitglieder mit Logen verbinden. Oder iſt vielleicht der geſunde 
Herz⸗ und Pulsſchlag einer Synodalgemeinde durch andere Glaubens⸗ 
und Lebensgüter bedingt, als in der Geſamtſynode? 

Ohne Zweifel wünſchen alle Mitglieder der Synode herzlich, daß 
das Logenproblem in Uebereinſtimmung mit dem Willen Gottes gelöſt 
werde. Das wird zweifellos geſchehen, wenn gebührende Rückſicht auf 
den in der Heiligen Schrift wurzelnden Willen der Gemeinden, Paſto⸗ 
ren und Lehrer genommen wird und derſelbe durch die Entſcheidung 
ſo adäquat als möglich zum Ausdruck kommt. Auf keinen Fall ſollte 
die Frage über die Köpfe der Gemeinden hinweg entſchieden werden, zu 
mal ſie dieſelbe näher angeht, als die Geſamtſynode. 

Die Logenfrage kam bekanntlich durch den Synodalpräſes vor die 
jüngſte Generalkonferenz. Dieſe wies ſie dann mit der Empfehlung an 
die Diſtrikte, fie „in den Kreis ihrer Beratungen zu 
ziehen und bis zur nächſten Generalkonferenz 
durch beſtimmte Beſchlüſſe, ſoweit ſie Paſtoren 
und Lehrer betrifft, Stellung zu nehmen.“ 

Der Synodalpräſes berichtete, daß ihm „vor zwei Jahren etliche 
Paſtoren gemeldet wurden, welche die Paragraphen 5 und 7 der Neben⸗ 
geſetze mißachten ſollen.“ Er habe es dann für ſeine Pflicht gehalten, 
zwei Diſtriktspräſides, zu deren Diſtrikten die angezeigten Paſtoren ge⸗ 
hören, davon in Kenntnis zu ſetzen, mit der Bitte, ſich darum zu beküm⸗ 
mern. Einer habe geantwortet, „daß er auf bloße Gerüchte hin in der 
Sache nichts tun könne; er wünſche eine ſchriftliche Anklage in Händen 
zu haben.“ Der andere habe geſchrieben, „er wolle ſich um die Sache 
bekümmern und die Delinquenten zur Ordnung bringen.“ In beiden 
Diſtrikten ſeien die Bemühungen zu dieſem Ziele eingeleitet. 

Demnach wäre dem Synodalpräſes die Meldung mit Umge⸗ 
hung der Diſtriktspräſides gemacht, aber dennoch Notiz 
davon genommen worden. Von wem die ordnungswidrige De⸗ 
nunziation ausgegangen iſt, ob von Paſtoren oder Gemeinden, wurde 
nicht berichtet. Wenn Paſtoren die Anzeige gemacht haben, dann iſt die 
Frage wohl in der Ordnung, was ſie dazu bewogen hat. War es der 
Eifer um den guten Ruf und die Wohlfahrt der Synode? Oder be⸗ 
ſtimmten ſie dazu nur perſönliche Gründe? In jedem Falle hätten ſie 
unanfechtbarer, brüderlicher und würdiger gehandelt, wenn ſie gemäß 
§ 122 der Nebengeſetze entweder ſelbſt klagbar geworden wären, oder 
ihre Diſtriktspräſides veranlaßt hätten, im Namen ihrer Diſtrikte Klage 
zu erheben. Wer ſich berufen glaubt, Beſchwerden gegen Mitbrüder zu 
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ausgeſandt, nämlich Taube, Schwalbe und Rabe. Der gerettete Held 
opfert, und die Götter ſammeln ſich wie Fliegen um das Opfer. Dann 
folgt ein großer Zank zwiſchen den Göttern; endlich aber vertragen ſie 
ſich und nehmen den Flutheros ſamt ſeinem Weibe unter die Zahl der 
Götter auf. | 

Nehmen wir nun dazu die beiden ineinander gearbeiteten Bibel⸗ 
berichte (P. und J.) dazu, ſo finden wir in allen fünf als gemeinſamen 
Urbeſtand, daß die Flut durch Regen entſtanden iſt, ziemlich lange an⸗ 
hält, durch Ablaufen vergeht und den Regenbogen als ein Novum er⸗ 
wähnt. Dagegen das Trennende. Die litauiſche Sage läßt uns als 
Urſache der Flut ſchauen den Zorn des höchſten Gottes, daß lauter Krieg 
und Unrecht auf Erden iſt; ebenſo gibt der Bericht der Maſai eine Mord⸗ 
tat als Grund des Zornes. Nichts ähnliches in Babylon. Wie niedrig, 
ja geradezu unſittlich iſt doch die Auffaſſung der Götter. Gott Ea lügt, 
Heros Ut⸗napiſchtim lügt, die ganze Götterſchar duckt ſich wie die Hunde 
aus Angſt und fallen nachher wie die Fliegen über das Opfer her, Iſch⸗ 
tar flucht dem Bel, Bel ſchilt die anderen Götter, u. ſ. w. Man kann 
bei Vergleichung dieſer beiden Berichte nicht von größerem oder gerin⸗ 
gerem religiöſen Wert reden, ſondern es find einfach zwei inkommen⸗ 
ſurable Größen, wie man z. B. nicht den Nährwert eines Brotes mit 
einem Fenſterglas vergleichen kann. In Babel finden wir nichts religiös 
Wertvolles. Der einzige gemütanſprechende Zug im ganzen Gilgameſch⸗ 
Epos, den die Bibel nicht hat, ſind die Tränen des Helden über den Tod 
ſeiner Mitmenſchen, den er doch ſelbſt durch ſeine Lüge mitverſchuldet 
hat. Im übrigen erinnert uns das Epos an ein Gemälde von Böcklin, 
voll grandioſer, leuchtender Farben, aber in Zeichnung und Linienfüh⸗ 
rung wunderlich und verkehrt. 5 | | 

Mag man in der Bibel in der äußeren Geſtaltung Parallelen 
und Aehnlichkeiten mit Babel finden, ſo viel man will; das iſt nicht 
die Hauptſache. Vielmehr darum handelt es ſich, was für einen Ein⸗ 
druck auf den Leſer der Bericht macht. Das Epos lieſt man und legt 
es dann fort, wie irgend ein ander Buch, ohne Ewigkeitsinhalt gefun⸗ 
den zu haben. Lieſt ein Menſch aber die Sintflut im Alten Teſtament, 
da ſpürt er den heiligen und gerechten, aber auch den liebenden und er⸗ 
barmenden Gott. Nicht was der Flutbericht vielleicht irgendmal ge⸗ 
weſen iſt oder wem er vielleicht ähnlich ſieht, nicht das macht ihn uns 
wertvoll, ſondern das, was er iſt und was er enthält, nämlich ein Zeug⸗ 
nis des Heiligen Geiſtes. Mit einem Wort alſo klar heraus geſagt: 
Weil und inſoweit der Sintflutbericht den Offen⸗ 
barungsgeiſt Gottes atmet, darum hat er ein Hei⸗ 
matsrecht im Buche des Lebens. 

Und das gilt zuſammenfaſſend auch für die ganze Urgeſchichte: 
Nicht der geſchriebene und gedruckte Buchſtabe, nicht jedes Komma und 
jeder J⸗Punkt darin iſt uns heilige Gottesoffenbarung, ſondern der 
Geiſt Gottes, den wir darin ſpüren, der uns darin Lebensbrot bietet, 
der iſt für uns Autorität und notwendig zum ewigen Leben. Be 
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Gott? Offenbar, weil ihm Gott und die Gemeinſchaft mit ihm als et⸗ 
was Erfreuendes und Erſtrebenswertes vorſchwebt. Hier alſo zeigt ſich 
uns ein vorgeſtelltes Luſtbringendes, allgemein ausgedrückt. Dazu 
kommt aber und muß noch kommen, wenn der Wille merklich angetrie⸗ 
ben werden ſoll, das Gefühl der Unluſt an der tatſächlichen Lage, in 
der der Pſalmiſt ſich findet. Er ſtellt fich beides vor: die Süßigkeit der 
Gemeinſchaft mit Gott und die Bitterkeit ihrer Entbehrung; dieſe er⸗ 
fährt er tatſächlich und ſtrebt daher nach jener. Das Motiv religiöſen 
Strebens oder Widerſtrebens iſt alſo der praktiſche Gegenſatz von wirk⸗ 
licher religiöſer Unluſt (beziehungsweiſe Luſt) und vorgeſtelltem Luſt⸗ 
bringendem (Unluſtbringendem). 

Dem Gefühl iſt damit eine bedeutende Rolle zugewieſen, vielleicht 
eine gefährliche. „Bei dieſer Verknüpfung des religiöſen Strebens 
mit dem Gefühl der Luſt und Unluſt ſcheint eine naturaliſtiſche Auffaſ⸗ 
ſung der Religion unvermeidlich zu ſein.“ Aber die religiöſen Gefühle 
ſind ja keine ſinnlichen, ſondern perſonale Gefühle; das Ehrgefühl, oder 
das Schamgefühl, das Gefühl der Furcht vor Gott oder des Dankes 
ihm gegenüber, alle dieſe und andere Perſongefühle ſtehen auf einer hö⸗ 
heren Stufe, als die ſinnlichen. Die ſittlichen und die religiöſen Ge⸗ 
fühle ſind von einzigartiger Würde. „Mit der Freude an der guten 
Tat vermag ſich keine ſinnliche Freude zu meſſen.“ Insbeſondere be⸗ 
zeichnet das religiöſe Gefühl „den Wert oder Unwert der Geſ amtperſön⸗ 
lichkeit, und zwar in ihrer Lebensbeziehung zu Gott.“ 1 

Inſofern darf man ſchon ſagen, daß auch in der Religion das Ge⸗ 
fühl der „ausſchlaggebende Wertmeſſer“ iſt. Die religiöſen Gefühle be⸗ 
zeugen es, daß „die Religion einem wirklichen Bedürfnis der Menſchen⸗ 
feele entſpricht.“ Wenn wir auf religiöſem Boden, wie auch auf an⸗ 
derem, etwas erſtreben, dann geſchieht es darum, weil es von uns als 
wertvoll vorgeſtellt iſt. 

Nachdem der Verfaſſer dann von der Mannigfaltigkeit der Motive 
und dem Wandel derſelben geſprochen, behandelt er das urſächliche Ver⸗ 
hältnis von Motiv und Wille im religiöſen Willensakte. 

Es fragt ſich da zunächſt ganz allgemein: ruft das Motiv den 
Willen mit Notwendigkeit hervor? Müßte man dieſe Frage bejahen, 
dann läge ein kauſaler Zwang vor. Der iſt aber gerade dem Willen ge⸗ 
genüber abzulehnen. „Das Hungergefühl und das Nahrungsbedürfnis 
ſind nicht die Urſache unſeres Entſchluſſes (nämlich zu eſſen. Anmer⸗ 
kung des Referenten), ſondern nur ſeine Veranlaſſung.“ Daß wir nicht 
unter allen Umſtänden ſelbſt kräftigen Motiven folgen müſſen, lehrt die 
Erfahrung. Der Determinismus hat Recht, ſofern ſämtliche Seelen⸗ 
tätigkeiten im Zuſammenhange mit einander ſtehen und inſofern kein 
Akt meines inneren Lebens in der Luft hängt; aber der Indeterminis⸗ 
mus behauptet mit demſelben Rechte die Freiheit vom Motiozwang. 
„Auch wenn wir alle Gründe unſeres Entſchluſſes deutlich überſchauen 
und uns bewußt ſind, daß wir gar nicht anders handeln können, auch 
dann haben wir keineswegs das Gefühl, unter dem Zwange einer eher⸗ 
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nen Notwendigkeit zu handeln.“ Im Gegenteil, das Freiheitsbewußt⸗ 
ſein wächſt mit der Einſicht in die Gründe unſeres Wollens. Man⸗ 
gelnde Einſicht in die Motive unſeres Wollens iſt nicht der Grund un⸗ 
ſeres Freiheitsbewußtſeins. „Der Fehler des Determinismus liegt 
darin, daß er zwiſchen dem Was und Daß des Wollens nicht unter⸗ 
ſcheidet. Was wir wollen, iſt freilich immer von der Veranlagung, 
dem Charakter und den jeweiligen Lebensumſtänden abhängig. Daß 
wir aber unter den verſchiedenen Wollensmöglichkeiten gerade dieſe be⸗ 
ſtimmte wirklich wählen, das liegt weder in der äußeren Veranlaſſung 
noch in der jeweiligen inneren Verfaſſung allein begründet, ſondern hat 
ſeinen letzten Grund in der Selbſtentſcheidung des Subjekts.“ = 
Wenn das Motiv mich wirklich zum Wollen antreiben ſoll, dann 
muß ich das Motiv ſelber wollen; andernfalls folge ich eben dem Mo⸗ 
tiv einfach nicht und es kommt nicht zu dem vom Motiv zu veranlaſſen⸗ 
den Wollen. Die „Eigenurſächlichkeit“ macht ſich dem Motiv gegenüber 
geltend. Die beſten Motive werden unwirkſam bleiben, wenn ſich der 
Wille nicht mit ihnen verbündet. el = 
„Wie iſt nun dieſe allgemeine pſychologiſche Tatſache der Freiheit 
des Willens vom Motivzwang mit der Tatſache des religiöſen Wollens 
vereinbar?“ Wir verſtehen, wie bedeutſam dieſe Frage iſt, wenn wir 
bedenken, daß nur das Wollen ein eigentlich religiöſes iſt „bei dem ſich 
der Menſch von dem göttlichen Willen ſo beſtimmt weiß, daß er nur 
will, weil Gott will, und daß er nur will, was Gott will.“ Kann da 
noch von Freiheit des Willens die Rede ſein? An dem Beiſpiele Chriſti 
wird gezeigt, wie das religiöſe Wollen gerade auf der Höhe ſeiner 
Vollendung von dem Bewußtſein völliger Abhängigkeit von dem gött⸗ 
lichen Willen begleitet iſt. „Die religiöſen Charaktere aller Zeiten jind- 
in der Ueberzeugung einig, daß Gott es war, der in ihnen wirkte, beides, 
das Wollen und das Vollbringen.“ Aber dies darf man nicht im 
Sinne eines abſoluten pſychologiſchen Determinismus verſtehen. Denn 
ſonſt wäre das zum Ausdruck kommende Verhältnis nicht ein ſittliches, 
ſondern ein naturhaftes. Das Gefühl der religiöſen Verantwortung 
würde damit hinfallen. Es handelt ſich beim religiöſen „Muß“ nicht 
um Naturzwang, ſondern um Normzwang und beides darf man nicht 
mit einander verwechſeln. Und dieſer Normzwang „herrſcht überall da, 
wo wir uns genötigt ſehen, nach Maßſtäben oder Normen zu wirken, 
die uns nicht von außen geboten werden, ſondern in unſerem Wollen 
und Wirken ſelbſt zum Bewußtſein kommen.“ Solch einem Norm⸗ 
zwang unterliegt z. B. auch unſer Denken. Die Normen des Denkens 
ſind unmittelbar mit unſerem Bewußtſein gegeben. Aber ſie wirken 
nicht mit Naturnotwendigkeit, denn ſonſt könnte kein Menſch unlogiſch 
denken. Habe ich aber dieſe Normen erkannt und folge ich ihrem 
Zwange, dann bin ich in meinem Denken nicht unfrei, ſondern erſt recht 
frei. . 5 5 | 
Ferner: „Die Nötigung logiſch wiſſenſchaftlich zu denken und 
äſthetiſch richtig zu handeln gilt unter allen Umſtänden auf wiſſen⸗ 
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ſchaftlichem, beziehungsweiſe äſthetiſchem Gebiete. Aber ich kann und 
muß mich ihr entziehen, wenn ethiſche und religiöſe Pflichten nach ande⸗ 
rer Seite rufen.“ Die ethiſchen und religiöfen Normen machen ſich 
eben mit dem Anſpruch eines unbedingten Sollens geltend. Dabei be⸗ 
ſteht dann zwiſchen beiden der Unterſchied: „Die Nötigung des ſitt⸗ 
lichen Soll iſt geſetzlicher Art.“ Man ſoll das Gute rein um ſeiner 
ſelbſt willen tun. Dagegen kommt uns das Soll des religiöſen Norm⸗ 
bewußtſeins nicht als ein abſtraktes Geſetz zum Bewußtſein, ſondern 
vielmehr als der lebendige Wille eines perſönlichen Gottes, der ſich uns 
mitteilt, um mit uns Gemeinſchaft zu haben. Daraus folgt, daß der 
Zwang, den die religiöſen Normen ausüben, ſtärker als der aller andern 
iſt. Aber es iſt kein kauſaler Zwang. | 

Dieſe religiöſen Willensnormen, die mit unſerem geiſtigen Weſen 
ſelbſt geſetzt ſind, wenn ſie uns auch nicht oder nicht deutlich ins Be⸗ 
wußtſein treten, werden nun aufgezählt. Sie zerfallen in zwei Abtei⸗ 
lungen: Die religiöſen Normen des analytiſchen und die des ſyntheti⸗ 
ſchen Vorziehens. Zur Erklärung: „Analytiſches Vorziehen findet im⸗ 
mer nur da ſtatt, wo Werte, beziehungsweiſe Unwerte derſelben 
Art einander vorgezogen werden.“ Stehen aber Werte zum Vergleiche, 
die nichts mit einander gemein haben, dann „ſind wir mit dem analy⸗ 
tiſchen Vorziehen am Ende;“ dann handelt es ſich um das ſynthetiſche 
Vorziehen. Das ganze wird uns vielleicht klarer, wenn wir nun die 
verſchiedenen Geſetze und zwar zunächſt die des analytiſchen Vorziehens 
aufzählen: 1. Religiöſer Wert iſt religiöſem Unwert vorzuziehen. 2. 
Mehr religiöſer Wert iſt weniger religiöſem Wert vorzuziehen. 3. Das 
Sein von religiöſem Wert iſt dem Nichtſein desſelben vorzuziehen. 

ad 1: Vertrauen auf Gott iſt Mißtrauen oder Zweifel vorzuzie⸗ 
hen, ebenſo dem Murren die Ergebung, der Trägheit die Tätigkeit 
u. ſ. w. | ; 2 
ad 2: Feſtes oder völliges Vertrauen auf Gott iſt minder feſtem 
oder ſchwankendem vorzuziehen; brünſtige Liebe der geringeren, ſtarke 
Hoffnung der ſchwächeren u. ſ. w. | | 

ad 3: Wirklicher religiöſer Wert — und wäre es der gering ſte — 
iſt bloß gedachtem religiöſen Wert — und wäre es der höchſte — unbe⸗ 
dingt vorzuziehen. Man denke an das Sprichwort: Der Weg zur Hölle 
iſt mit guten Vorſätzen gepflaſtert. Der Normgedanke iſt hier dieſer: 
„Die Verwirklichung religiöſen Wertes iſt der bloßen Vorſtellung unbe⸗ 
dingt vorzuziehen.“ ä | 
Zu dieſen Normen des analytiſchen Vorziehens treten nun die des 
ſynthetiſchen. Sie beſagen: 1. Religiöſer Perſonenwert iſt religiöſem 
Zuſtandswert vorzuziehen. 2. Religiöſer Fremdwert iſt religiöſem 
Perſonenwert vorzuziehen. 3. Das Wollen von religiöſem Wert iſt 
dem Wollen von jedem andern Wert vorzuziehen. 55 

ad 1. Religiöſe Perſonenwerte ſind z. B. der Glaube an Gott, die 
Liebe, die Heiligkeit. Dieſe Werte ſind „dauernde Eigenſchaften unſe⸗ 
res Ichs. Sie treffen den Kern unſeres inneren Weſens.“ Religiöſe 
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Perſonwerte, ſondern auf Gott ſelbſt geht. „Die Ueberzeugung er⸗ 
wächſt, daß mit der Erlangung jenes Einen alles erlangt, mit der Dran⸗ 
gabe der ganzen Perſon alles gewonnen iſt.“ Die Norm: Religiöſer 
Fremdwert iſt religiöſem Perſonwert vorzuziehen, hält uns davon ab, 
religiöfe „Innen⸗ oder Selbſtkultur“ zu pflegen. c 

ad 3. Unter dem Ausdruck: religiöſer Wert iſt hier ganz allgemein 
alles zu verſtehen, was unſerem Verhältnis zu Gott förderlich iſt. Die 
anderen Werte, von denen neben dem religiöſen hier die Rede iſt, ſind 
alle, die „außerhalb der Religion möglich ſind und erſtrebt werden kön⸗ 
nen.“ Auch die höheren Werte des geiſtigen Lebens, die wiſſenſchaft⸗ 
lichen, kulturellen u. ſ. w., gehören dazu. „Sind die beiden erſtgenann⸗ 
ten Normgeſetze für die innere Entwicklung des religiöſen Lebens von 
großer Bedeutung, ſo dieſes dritte für die Behauptung der Eigenart 
und Selbſtändigkeit der Religion gegenüber dem Geiſtes⸗ und Kultur⸗ 
leben der Zeit.“ Dieſe dritte Willensnorm begreift nun folgende Spe⸗ 
zialfälle unter ſich: a Das Wollen von religiöſem Wert iſt dem Wollen 
von materiellem Genußwert vorzuziehen. b Das Wollen von religiö⸗ 
ſem Wert iſt dem Streben nach logiſchem oder Erkenntniswert vorzu⸗ 
ziehen. o Das Wollen von religiöſem Wert iſt dem Wollen von äſtheti⸗ 
ſchem Wert vorzuziehen. d Das Wollen von (ſittlich⸗) religiöſem Wert 
iſt dem Wollen von ſittlichem Wert vorzuziehen. 

Dies alles wird eingehend erörtert und, wie es dem Referenten 
ſcheint, auch bewieſen. Dann folgen mehrere Abſchnitte, von denen nur 
die Ueberſchriften folgen ſollen — nicht weil ſie nichts der Mitteilung 
wertes enthalten, ſondern weil der Referent zum Ende eilen muß; alſo: 

Die Bedeutung der religiöſen Norm für die Entwicklung des religiöſen 
Lebens; Das Wirken des religiöfen Wollens auf Gefühl, Erkennen und 
fremdes Seelenleben; Der Primat des religiöſen Wollens. Den Be⸗ 
ſchluß macht ein Anhang über das „Andersgekonnthaben“, die Reue und 
den Glauben. | | 


Das Weinverbot und die Krenzigung Chriſti im 
Koran. 

Nachfolgenden, höchſt intereſſanten Artikel entnehmen wir der „Re⸗ 
formation“ redigiert von Paſtor E. Burke, Berlin. Das Blatt erſcheint 
wöchentlich in Heften und koſtet (in Deutſchland) bei direkter Zuſen⸗ 
dung vom Verlag 2.80 Mark vierteljährlich. Es dient den poſitiv gläu⸗ 
bigen Kreiſen der evangeliſchen Kirche und Gemeinde und nimmt auch 
anderen Denominationen gegenüber eine weitherzige Stellung ein. 

Erſt ſeit einigen Monaten halte ich mich in Deutſchland auf, doch 
habe ich ſchon Gelegenheit gehabt, mich mit verſchiedenen Männern der 
Wiſſenſchaft, beſonders Theologen, über den Iſlam zu unterhalten. 
Dabei überraſchte es mich, zu ſehen, wieviel falſche Anſichten über den 
Alam allgemein verbreitet find. Man hat ihn zu erforſchen geſucht 
und viel über ihn geſchrieben, dabei ſich aber anſcheinend ſtark von dem 
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an ſich ja ſchönen Bemühen leiten laſſen, von ſeinen Mitmenſchen im⸗ 
mer das Beſte zu denken. Indem man beſonders die guten Seiten des 
Iſlams aufſuchte und betonte, entwarf man tatſächlich ein ganz fal⸗ 
ſches, idealiſiertes Bild von ihm. Beſonders das Alkoholverbot des 
Iſlams hat ihm viel Sympathie in chriſtlichen Kreiſen gewonnen. 
Aber gerade hier muß das Urteil der Chriſten ins Gegenteil umſchla⸗ 
gen, wenn wir die Motive unterſuchen, die Mohammed zu dieſem Ver⸗ 
bot veranlaßt haben. 8 

In unſerer Auffaſſung iſt der Alkohol an ſich gewiß nichts Schlech⸗ 
tes. Sicher iſt durch ihn unendlich viel Leid über die Menſchen gekom⸗ 
men. Im Grunde aber trägt er ſelbſt, ein weſenloſes Ding, doch nicht 
die Schuld daran, ſondern der Menſch, der keine Selbſtbeherrſchung be⸗ 
ſitzt, der nicht aus Gottes Wort und Gottes Geiſt die Heiligungskräfte 
ſchöpft, um auch dieſe Gabe Gottes würdig zu gebrauchen. Die Mo⸗ 
hammedaner ſind wirklich im allgemeinen Abſtinenzler; ſie gehorchen 
ihrem Geſetz. Dadurch werden ſie aber um kein Haar beſſer. Das 
Blut der Tauſende von Chriſten, die in der Türkei niedergemetzelt wur⸗ 
den, haben Abſtinenzler vergoſſen. Die Abſtinenz an ſich macht den 
Menſchen nicht gut. | 

Der Koran ſelbſt fordert auch gar keine volle Abſtinenz. Moham⸗ 
med hat ſein Verbot nur gegen den aus Weintrauben gewonnenen Wein 
gerichtet. In der großen Dogmatik des Schäriat wird allerdings jeder 
Alkoholgenuß verboten. Das gilt aber für nicht ſo verbindlich. Das 
Verbot des Weintrinkens jedoch hat Mohammed wiederholt in ſolcher 
Schärfe ausgeſprochen, daß es zu einem der weſentlichſten Beſtandteile 
des mohammedaniſchen Glaubens in allen Ländern geworden iſt. Das 
Weintrinken gehört zu den ſchwerſten Sünden. Es iſt ebenſo ſchlimm 
wie Götzendienſt oder die Ermordung eines Gläubigen und weit ſchlim⸗ 
mer als die Ermordung eines Ungläubigen. Allerdings tranken die 
Mohammedaner zu Mohammeds Zeiten und vielleicht auch er ſelbſt län⸗ 
gere Zeit Wein, und auf dieſen Entſchluß iſt Mohammed erſt dann ge⸗ 
kommen, als er entſchieden Stellung gegen Juden und Chriſten nahm. 
Jedoch hat er die Urſache ſeines Entſchluſſes niemals klar ausgeſpro⸗ 
chen. Es gibt ein Hädiß (d. i. Tradition), die berichtet, daß die Mos⸗ 
lemin in der Trunkenheit den Koran mit falſcher Betonung geleſen ha⸗ 
ben, und daß dieſer Umſtand das Verbot veranlaßte. Wenn es aber ſo 
wäre, ſo hätte Mohammed die Trunkſucht und nicht den Wein an und 
für fich verboten oder beſtimmt, daß man beim Koranleſen keinen Wein 
trinken dürfe. Um den Wein unbedingt für alle Zeiten aus der Ge⸗ 
meinde ſeiner Gläubigen zu verbannen, hat Mohammed in kluger Be⸗ 
rechnung nicht nur das Gewiſſen durch das Verbot gebunden, ſondern 
zugleich auch dem Gefühl den Wein zum Ekel gemacht. Der Koran ſagt 
Sure 5 Vers 92: „Wein, Spiel, Bilderdienſt — ſind Greuel oder un⸗ 
rein und ein Werk des Teufels.“ 8 

Bei der Deutung des hier gebrauchten Ausdruckes „Werk des Teu⸗ 
fels“ wurden die Koranerklärer ſtutzig. Der Teufel, meinten ſie, könne 
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doch nicht den Wein geſchaffen haben; Gott ließe doch die Traube reifen. 
Wie aber kann der Koran, was von Gott geſchaffen iſt, „unrein“ und 
„Teufelswerk“ nennen? Der Ausdruck muß hier eine ganz beſondere 
Bedeutung haben. Und wirklich, ſie fanden dieſelbe: der Teufel ver⸗ 
dirbt den Wein durch ſeinen Urin. So iſt der Wein für den Moham⸗ 
medaner das unreinſte und abſcheulichſte Ding auf der Welt geworden. 
Ein Kleidungsſtück, auf das ein Tropfen Wein fällt, iſt auf immer un⸗ 
rein. Kein Waſſer kann den Flecken auswaſchen, man muß es fort⸗ 
werfen. Fällt ein Tropfen auf die Diele, ſo kann in dem Haus nie 
mehr ein Gebet verrichtet werden. Eine Menge von Hädiß, Erzählun⸗ 
gen von Mohammed und den erſten vier Kalifen, führen das Verbot 
noch weiter aus. Ali, der vierte Kalif, ſagt: Wenn ein Tropfen Wein 
in einen Brunnen fällt, wenn dann dieſer Brunnen austrocknet, man 
ihn mit Erde füllt, einen Baum darauf pflanzt und dieſer Baum nach 
vielen Jahren Früchte bringt, ſo iſt es ſehr bedenklich, von dieſen Früch⸗ 
ten zu eſſen. Durch eine Menge ſolcher Traditionen wird ſchon dem 
Kindesgemüt der Ekel vor dem Wein tief eingeimpft, und das ganze 
Volk mit einem faſt unüberwindlichen Abſcheu gegen ihn erfüllt. 

Mit Recht fragen wir uns: was hat Mohammed, der doch ſonſt den 
menſchlichen Taten ſo weit entgegenkommt, hier zu einem ſo ſchroffen 
Verbot beſtimmt? Ich meine, wenn wir von einem anderen Punkte, 
der Stellung des Korans zu Jeſus, ausgehen, werden wir Licht über 
dieſe Frage erhalten. Jeſus iſt im Koran der letzte der großen Prophe⸗ 
ten vor Mohammed. Als das Wort Gottes und der Geiſt Gottes wird 
er hoch geprieſen. Keiner war ſo rein und ſündlos wie er. Kein Pro⸗ 
phet vermochte ſo große Taten wie er zu verrichten. Der Koran er⸗ 
zählt von ihm noch viel mehr Wunder, als unſere Evangelien. Schon 
in der Wiege ſoll Jeſus gepredigt und als Kind Vögel, die er aus Lehm 
geformt hatte, belebt und fliegen gelaſſen haben. Unbedenklich hat Mo⸗ 
hammed das Leben Jeſu aus den kanoniſchen und apokryphiſchen Evan⸗ 
gelien übernommen, aber zwei Punkte hat er auf das entſchiedenſte zu⸗ 
rückgewieſen: die Gottesſohnſchaft und den Kreuzestod Jeſu, und damit 
eine unüberbrückbare Kluft zwiſchen ſeinem Glauben und dem Chri⸗ 
ſtentum befeſtigt. Die Kreuzigung Jeſu, ſo ſagt der Koran, iſt eine 
dreiſte Lüge der Juden und Chriſten. Jeſus iſt gar nicht gekreuzigt 
worden, ja nicht einmal geſtorben. Gott hat ihn lebend in den Himmel 
aufgenommen. Anſtatt ſeiner haben die Juden einen Menſchen, de 
ihm ähnlich ſah, gekreuzigt — Judas. = 

Für einen chriſtlichen Miſſionar iſt es deshalb ſehr ſchwer, auf die 
Mohammedaner Eindruck zu machen. Er behauptet, Jeſus ſei Gottes 
Sohn geweſen, und damit iſt er für ſie von wornherein als Gotteslä⸗ 
ſterer abgetan. Im beſten Fall ſchüttelt man den Kopf und ſagt: Es 
iſt doch merkwürdig, daß dieſer Gottesläſterer ſoviel Gutes tut. Ge⸗ 
lingt es dem Miſſionar aber doch, einen Mohammedaner zu überzeugen 
und für das Chriſtentum zu gewinnen, dann — und das haben wir zu 
unſerem Schmerz öfters erleben müſſen — dann kann es kommen, daß 
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Die bibliſche Chronologie nach Flavius Joſefus und 
das Todesjahr Jeſu. | 
Aus Richters (aſtronomiſchem) Kalender für Riga aufs Jahr 1911. 

Nachfolgende Rezenſion erſ chien in Richters (aſtronomiſchem) Ka⸗ 
lender für Riga aufs Jahr 1911. Wir teilen dieſelbe mit und erinnern 
zugleich an die im Juliheft unter Literatur erſchienene Anzeige eines 
(im nachfolgenden Aufſatz erwähnten) Buches von Dr. Friedrich Weſt⸗ 
berg: „Zur Neuteſtamentlichen Chronologie.“ Die Berechnungen 
Herrn Weſtbergs nachzuprüfen iſt natürlich nur Sache von Spezialiſten 
in dieſem Fache. Wir andern können einſtweilen nur vertrauensvoll 
und dankbar davon Notiz nehmen. 

Unter obigem Titel iſt zu Ende des Jahres 1909 bei A. Deichert in 
Leipzig faſt gleichzeitig mit unſerm vorigen Kalender ein Buch erſchie⸗ 
nen, das den Oberlehrer an der Rigaer Stadt⸗Realſchule, Friedrich 
Weſtberg zum Verfaſſer hat, der ſich ſchon früher durch einige geiſt⸗ 
reiche chronologiſche Unterſuchungen vorteilhaft bekannt gemacht hat. 
Da in ſeiner Vorrede des Kalendermachers Name als der von Weſt⸗ 
bergs Mitarbeiter genannt iſt, ſo ſeien an dieſer Stelle vor Beſprechung 
der Schrift dieſem Umſtande einige Worte gewidmet. 

Wenn Weſtberg mich ſeinen Mitarbeiter an dieſem nicht bloß Sat⸗ 
telfeſtigkeit im Kalenderweſen, ſondern auch große Schulung und Be⸗ 
ſchlagenheit in der Geſchichtwiſſenſchaft, nicht minder eine hervorra⸗ 
gende kritiſche Veranlagung erfordernden Werke nennt, ſo darf das 
nicht mißverſtanden werden. Denn mein Fach iſt nur das der Kalen⸗ 
derei, verbunden mit ein wenig Aſtronomie. Darin habe ich dem Ver⸗ 
faſſer gedient wie ich nur konnte. Ich habe ihm aus Freundſchaft für 
ſeine ſympathiſche Perſönlichkeit ohne jegliches Entgelt viele Monate 
hindurch ſeine mir auf kleinen Papierzetteln geſtellten Fragen ebenſo 
beantwortet, ohne daß ich ſo recht kennen lernte, worauf er hinaus ging, 
oder wie der Gang ſeiner Schlüſſe wäre. Erſt als ich von Weſtberg die 
Bürſtenabzüge ſeiner Schrift, für deren Korrektur ich mich ihm zur 
Hilfe angeboten hatte, erhielt, iſt mir zu meinem Erſtaunen klar gewor⸗ 
den, zu welchen wichtigen Schlüſſen der Verfaſſer meine trockenen und 
mageren Mitteilungen und Rechnungen ausgewertet hatte. Unſere Le⸗ 
ſer mögen ſelber urteilen: | | 

Sein Hauptaugenmerk richtet Weſtberg auf die Klarlegung des 
Umſtandes, nach was für einem Kalender wohl die Juden zur Zeit 
Jeſu datiert hätten. Dabei verfährt er ganz eigenartig: er ſammelt 
aus Flavius Joſefus, Dio Caſſius, Strabo, der Bibel und dem jüdi⸗ 
ſchen Kalender Datierungen, die ſich auf die gleichen Ereigniſſe beziehen. 
Auf dieſe Weiſe erhält er eine Reihe von intereſſanten und lehrreichen 
chronologiſchen Gleichſetzungen, die das überraſchende Ergebnis liefern, 
daß der konſtante oder ſogenannte reformierte jüdiſche Kalender, der 
noch heutzutage bei den Juden gebräuchlich iſt, oder ein demſelben völ⸗ 
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lig gleichwertiger Kalender ins Zeitalter Jeſu hinaufreiche, während 
man bisher geglaubt hatte (Richters Kalender 1902, Seite 147 rechts), 
er ſei erſt etwa 344 nach Chriſto eingeführt worden. Mit dieſer Er⸗ 
kenntnis, meint Weſtberg, iſt zugleich das rätſelhafte Datum des Todes 
Jeſu gefunden, weil es mit Hilfe des konſtanten jüdiſchen Kalenders 
(der unſerm Kalendermacher in ſeinen Veröffentlichungen in den Ka⸗ 
lendern der Jahre 1908 und 1909 in voller und unbeſchränkter Ausdeh⸗ 
nung von der Weltſchöpfungs⸗Epoche an vor Augen lag) eine Kleinig⸗ 
keit war, das Todesdatum Jeſu feſtzuſtellen unter Zugrundelegung fol⸗ 
gender Annahmen: Jeſu Tod fällt auf einen Freitag, und zwar auf 
einen 14. Niſan in dem Zeitraume von 27 bis 35, zur Zeit der Amts⸗ 
pflege des Pontius Pilatus. Rechneten die Juden damals wirklich 
ſchon nach ihrem jetzigen Kalender, ſo ergibt ſich dann mit mathemati⸗ 
ſcher Sicherheit der 3. April 33 als unter obigen Vorausſetzungen einzig 
möglicher Tag für die Kreuzigung, denn nur im Jahre 33 trifft der 14. 
Niſan auf einen Freitag. Wie ſchon im Jahrgange 1902, Seite 128 
bemerkt, kann der 15. Niſan nach dem reformierten Kalender nie auf 
einen Freitag fallen. So wäre das Rätſel gelöſt. In Anbetracht der 
großen Bedeutung dieſes Ergebniſſes ſei nun das von Weſtberg heran 
gezogene chronologiſche Material ein wenig ins Auge gefaßt. 

Die Eroberung Jeruſalems durch Herodes im Jahre 37 vor 
Chriſto verlegt Joſefus Ant. 14. K. 16, 4 auf den Verſöhnungstag, 
das iſt auf den 10. Tiſchri, während Dio Caſſius 49, K. 22 dasſelbe 
Ereignis an einem Kronostage, d. h. Sonnabende erfolgen läßt. Nach 
dem konſtanten jüdiſchen Kalender trifft tatſächlich im Jahre 37 vor 
Chriſto der 10. Tiſchri auf Sonnabend, den 5. Oktober. 

Nach gewöhnlicher Annahme iſt das Jahr 63 vor Chriſto das Jahr 
der Erſtürmung Jeruſalems durch Pompejus. Doch vereinzelt iſt das 
Jahr 64, ſelbſt 65 dafür vorgeſchlagen worden. Joſefus Ant. 14, K. 
4, 3 ſetzt einerſeits dieſe Begebenheit ins Konſulatjahr des Cicero, alſo 
63 vor Chriſto, andererſeits ſagt er Ant. 14, K. 16, 4 klar und bündig, 
daß Pompejus die Stadt eroberte 27 Jahre vor der Einnahme Jeru⸗ 
ſalems durch Herodes, alſo 27 Jahre vor 37 vor Chriſto, und zwar, 
wie er ausdrücklich hervorhebt, an de m ſelben Tage; und in Ant. 
14, K. 4, 3 läßt er die Einnahme Jeruſalems durch Pompejus am Ver⸗ 
ſöhnungstage geſchehen, welche Nachricht auf Strabo 16, K. 2, 40 zu⸗ 
rückgeht. Das führt auf den 10. Tiſchri im Jahre 64 vor Chriſto. 
Für den Wochentag gibt Dio Caſſius 37, K. 16 wiederum einen Kro⸗ 
nostag an. Da im Jahre 64 vor Chriſto der 10. Tiſchri nach dem re⸗ 
formierten Kalender wirklich auf Sonnabend, den 4. Oktober trifft, ſo 
ſteht das Jahr 64 als Jahr des Falles feſt, um ſo mehr, als im Jahre 
63 der 10. Tiſchri auf einen Mittwoch fiel, dies Jahr alſo vollkommen 
ausgeſchloſſen iſt. Hinzu kommt, daß das Jahr 64 für die Eroberung 
Jeruſalems in der Chronologie des Joſefus verankert iſt, wie der Ver⸗ 
faſſer auf Seite 2 nachweiſt. Wie er mir jüngſt mitteilte, will er dem⸗ 
nächſt in einer neuen Abhandlung „Zur Neuteſtamentlichen Chrono⸗ 
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logie“ dieſen Gegenſtand wieder aufnehmen und zeigen, wie auch der 
ganze Zuſammenhang der Erzählung ſowohl in den Antiquitäten, wie 
auch in dem Bellum des Joſefus zur Annahme des Jahres 64 dränge. 
So erhalten wir: | 

10, Tiſchri⸗ Sonnabend, den 4. Oktober 64 vor Chriſto. 

10. Tiſchri = Sonnabend, den 5. Oktober 37 vor Chriſto. 

Schon 1880 wies Rieß in ſeinem Buche „Das Geburtsjahr 
Chriſti“,“ Seite 225 darauf hin, daß irgend ein beliebiges Mondalter 
nach 27 juliſchen Jahren ſtets wieder denſelben Wochentag hat. Viel⸗ 
leicht kannte man bereits im Altertume dieſes Geſetz, wodurch vielleicht 
die Erinnerung an die zwiſchen beiden Eroberungen liegenden 27 Jahre 
um ſo feſter in den Köpfen der Beteiligten und ihrer Nachkommen haf⸗ 
ten geblieben iſt. 

Nebenbei geſagt fällt Jeruſalem im Jahre 70 nach Chriſto am 8. 
Gorpiaios, wie Joſefus Bell. 6, K. 8, 5 und K. 10, 1 berichtet. Der 8. 
Gorpiaios — 8. September war im Jahre 70 nach Chriſto ein Sonn⸗ 
abend, was mit der Notiz des Dio Caſſius 66, K. 7 (Kronostag) über⸗ 
einſtimmt (Weſtbergs Bibl. Chron., Seite 5). Schlatter (Weſtbergs 
B. Ch., Seite 14) hat nachgewieſen, daß Joſefus jedenfalls an einer 
Stelle einen Monat zu 31 Tagen vorausſetzt. Solche Monate kommen 
weder im griechiſch⸗makedoniſchen Mondkalender, noch in dem der Ju⸗ 
den vor. Sie müſſen alſo im ſpäteren ſyriſchen Kalender, der dem ju⸗ 
liſchen völlig parallel lief, gemein ſein. | | 

Der große Judenaufſtand wird nach gewöhnlicher Anſicht ins Jahr 
66 nach Chriſto verlegt. Profeſſor Bonwetſch hat bereits lange vor 
Weſtberg vermutet, es ſei das Jahr 67. Weſtberg ſetzt ganz unab⸗ 
hängig von Bonwetſch auseinander, daß der Kontext der Erzählung 
bei Joſefus auf das Jahr 67 hinziele, während ſeine ſonſtigen Anga⸗ 
ben, daß der Krieg im 12. Jahre Neros ausgebrochen wäre, die An⸗ 
nahme des Jahres 66 nach Chriſto erfordere. Nun fiel aber im Auf⸗ 
ſtandsjahre (Bell. 2, K. 17, 6 verglichen mit K. 17, 7) das Feſt der 
Kyloforien, das man an einem Vollmondstage, dem 15. Ab begeht, auf 
den 14. Loos — 14. Auguſt. Das ſtimmt nur fürs Jahr 67 (nach dem 
reformierten Kalender), während ſich im Jahre 66 Vollmond 10 Tage 
ſpäter ereignet, ſo daß das Jahr 66 auszuſcheiden hat. Wenn aber der 
15. Ab im Jahre 67 am 14. Auguſt war, dann muß der 15. Niſan nach 
dem konſtanten Kalender auf dem 18. April liegen. Aus dieſem 
Grunde hält Weſtberg die Angabe des Joſefus (Bell. 6, K. 5, 3), wo⸗ 
nach der 15. Niſan im Aufſtandsjahre auf den 8. Xanthikus 8. April 
fällt, für einen Schreibfehler und korrigiert 8 in 18. Im Jahre 66 fiel 
der 15. Niſan ſchon auf den 29. März. | 

Wir erhalten ſomit fernere zwei wertvolle Doppeldatierungen: 

8 15. Niſan = 18. April 
an 15.% 14. Auguſt 

Wer die ungeheure Komplizirtheit des jüdiſchen Kalenders berück⸗ 
fichtigt, wird ſchwerlich zu behaupten wagen, obige vier chronologiſche 
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äußeren stimuli beheben zu können, unchriſtliche Einflüſſe durch ge⸗ 
ſchickte Manöver abwehren zu können und da man im Innern einen 
großen dissensus ſieht, will man durch äußeren Eifer, durch Apparat⸗ 
fürſorge und techniſche Belaſtung eine Einheit ſchaffen. Leben aber 
läßt ſich nicht fabrizieren und jede Technik iſt, wo ſie mehr iſt als eine 
Hilfswiſſenſchaft, im geiſtlichen, kirchlichen Leben eine geradezu diabo⸗ 
liſche Gefahr — fie ſtellt Betrieb, Fertigkeit, Routine voran — fie macht 
aus dem Geiſtlichen den geiſtlichen Techniker und Mechaniker. Damit 
wird ja der Technik überhaupt noch gar nicht der Wert abgeſprochen. 

Der ganze Kampf gegen das Nebenſächliche in unſerer Kirche, wie 
er z. B. oft von juriſtiſchen Kreiſen geführt wird, hat meiſt jenes oben⸗ 
genannte tiefere Motiv — er richtet ſich auch nicht wider die Statiſtik 
um der Statiſtik willen. Er richtet ſich dawider, daß man in großer 
Notlage kleine Mittelchen ſucht.“ 

Dieſe Ausführungen entſprechen auch nach unſerem Urteil zum 
guten Teil der Wirklichkeit. i (Ref.) 


Treibende Grundprinzipien unſerer Zeit. 
Von Paſtor Conrad Sprenger, B. D. 


Wenn wir, wie viele Dinge anzuzeigen ſcheinen, an bar: Vorabend 
einer neuen konſtruktiven Periode in der Theologie ſtehen, ſo können und 
dürfen wir unſere gegenwärtige Zeit eine Uebergangsperiode nennen. 
Eine ſolche Periode geſtaltet ſich leicht zu einer Zeit ernſter, ſchwerer 
Geiſteskämpfe, zu einer Zeit, in welcher die Grundprinzipien des Lichtes 
und der Finſternis hart auf einander ſtoßen. Dabei iſt natürlich nicht 
zu überſehen, daß die Gegenſätze zwiſchen Licht und Finſternis nicht ſo 
rein geſchieden in deutlicher Schärfe einander gegenüber ſtehen, daß man 
berechtigt wäre zu ſagen: Hier iſt nur Licht, dort nur Finſternis. Es 
iſt ja ein Hauptſtück des Fürſten der Finſternis, daß er es verſteht, die 
Wahrheit und die Lüge ſo durcheinander zu mengen, daß es äußerſt 
ſchwer fällt, Wahrheit und Lüge zu ſcheiden. 

Es handelt ſich aber in dieſen Geiſteskämpfen unſerer Zeit um die 
Anerkennung oder Nichtanerkennung gewiſſer intellektueller, ſittlicher 
und geiſtlicher Grundſätze oder Prinzipien. Dieſe Prinzipien drängen 
ſich immer deutlicher in den Vordergrund und wollen ſich das Recht 
voller Geltung erkämpfen. Welches ſind nun dieſe Prinzipien, die den 
Geiſteskämpfen unſerer Zeit zu Grunde liegen, und die heute ſo ener⸗ 
giſch nach Anerkennung ringen? Vielleicht lohnt es ſich, ſelbſt auf die 
Gefahr hin, etliche bekannte Tatſachen wiederholen zu müſſen, einmal 
einen Blick gerade auf dieſe Prinzipien zu werfen; denn ſie ſind es, die 
einerſeits viele mit den älteren theologiſchen Lehrdarſtellungen unzu⸗ 
frieden machen und anderſeits eine Rekonſtruktion in der Theologie 
fordern. 

Welches nun die großen intellektuellen, ſittlichen und geiſtigen Prin⸗ 
zipien ſind, um die es ſich hier handelt, das hat wohl niemand vortreff⸗ 
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gleichſam das tätige Prinzip der Erbauung genannt werden kann, iſt 
der Heilige Geiſt in ſeinen gnadenvollen Wirkungen am Menſchenherzen, 
wodurch der Menſch auf Chriſtum, den Fels des Heils gegründet wird. 
Wir haben ſpäterhin näher zu begründen, wie das in der heil. Taufe 
geſchieht und die ganze Gemeinde in der Vollzahl ihrer Glieder durch 
dieſes Sakrament auf Chriſtum gegründet, ihm einverleibt und von ihm 
getragen wird. Die Eingründung iſt des Heiligen Geiſtes Werk, der 
durch Wort und Sakrament in der Kirche tätig iſt. Darum reden wir 
von einer Dispenſation des Heiligen Geiſtes und von Manifeſtationen 
der Gnade Gottes in Chriſto Jeſu. Es iſt unſere evangeliſche Ueber⸗ 
zeugung, daß die Gemeinde und mit ihr das einzelne Glied derſelben 
durch die heil. Taufe in Chriſtum einverleibt und auf ihn gegründet 
wird. Werden ſie nun durch Unterricht und Predigt in der Wahrheit 
des Evangeliums unterwieſen, dann ſind ſie auch in irgend einem Grade 
der Wirkung ſeines Geiſtes teilhaftig, der ihnen durch Wort und Sa⸗ 
krament innewohnt und auf ſie einwirkt. Mag der 1 der Wirkung 
noch ſo gering ſein, völlig fehlen kann er nicht. Dafür bürgt uns die 
in den Gnadenmitteln gegebene Verheißung und der Beſtand des Gna⸗ 
denbundes durch die Taufe, wenn auch die Erfüllung der ſubjektiven Be⸗ 
dingungen eine geringe iſt. Deshalb muß es als verfehlt erſcheinen, 
wollte man Chriſtengemeinden anſehen und behandeln wie Heiden, die 
man erſt zu Chriſten machen mußte. Solches Verfahren muß ein höchſt 
irriges bezeichnet werden, weil darinnen die wirklichen Anknüpfungs⸗ 
punkte überſehen werden. Richtiger iſt daher die Praxis der chriſtlichen 
Erbauung, welche an das bereits vorhandene Verhältnis zu Chriſto an⸗ 
knüpft, weil darin ſowohl die Verpflichtung zum chriſtlichen Glauben 
und Leben, als auch die Kraft dargegeben iſt. Die Apoſtel haben die 
Gemeinden, an die ſie ſchreiben, immer als Gemeinde Gottes behandelt, 
mochten ſie noch ſo große Schäden an ihnen zu rügen haben. Selbſt die 
korinthiſche Gemeinde, die in Parteien zerfallen war und auch loſe Frev⸗ 
ler in ſich duldete, redete Paulus mit dieſem Namen an. Und wenn er 
auch der galatiſchen zurufen mußte: Ihr ſeid von der Gnade gefallen, 
ſo knüpfte er ſeine Strafe und Mahnung an die Heilstaten an, die an 
ihnen geſchehen ſind, und an die Heilserfahrung, die ſie gemacht haben. 
Das iſt unſer evangeliſcher Standpunkt hinſichtlich der Begründung des 
Glaubens. i | 

Die Begründung und Erhaltung des Glaubens ſtehen in engſter 
Beziehung zu einander. Und was wir im Vorhergehenden von der Grün⸗ 
dung des Glaubens geſagt haben, gilt auch entſprechend von der Erhal⸗ 
tung des Glaubens. Die Erhaltung des chriſtlichen Glaubens und des 
Lebens im Glauben ſoll verhüten, daß kein Mangel, noch gar eine Ver⸗ 
kümmerung und Verwahrloſung desſelben eintrete. Die Erhaltung des 
Glaubens iſt freilich eine bedingungsweiſe und verſchiedene, indem in⸗ 
dividuelle und allerlei äußere Umſtände dabei entweder fördernd, oder 
hemmend einwirken können. Wo man den Einwirkungen des göttli⸗ 
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chen Lebensgeiſtes nicht nur nicht widerſtrebt und die Gnadenmittel in 
der rechten Weiſe benützt, da kann es nicht fehlen, daß der Glaube nicht 
nur erhalten wird, ſondern auch wächſt und erſtarkt. Dabei wollen wir 
aber die Gnade Gottes in ihrem Wirken nicht überſehen. Sie erdrückt 
keineswegs die menſchliche Freiheit, ſondern entbindet dieſelbe und macht 
ſie kräftig und tätig. Daher auch die apoſtoliſche Mahnung: Erbauet 
euch ſelbſt zum geiſtlichen Hauſe. So tritt zu dem Sich⸗erbauen⸗laſſen, 
daß ſie ſich ſelbſt erbauen, ergänzend hinzu. Denn es ſteht nicht ſo, daß 
jemand meinen könnte, er dürfe die Hand in den Schoß legen, während 
Gott ſein Werk an ihm treibt. Daß nur der einzelne in ſeiner Zuſam⸗ 
mengehörigkeit, in ſeiner Verbindung mit der Kirche und Gemeinde er⸗ 
halten und gefördert werde, das iſt es, was wir mit der Erhaltung des 
chriſtlichen Glaubens meinen. Das nächſte wäre dann die Befeſtigung 
und das Wachstum des chriſtlichen Glaubens und Lebens. 
Der Glaube muß wachſen und erſtarken. Davon redet die Schrift 
vielerorts in klaren und nicht mißzuverſtehenden Worten. Zwei der 
bibliſchen Ausſprüche, die uns hier am wichtigſten erſcheinen, ſeien hier 
hervorgehoben. Es iſt zunächſt die Schriftſtelle 1. Petri 4, 10: Der 
Gott aller Gnade, der uns berufen hat zu ſeiner Herrlichkeit in Chriſto 
Jeſu, derſelbe wird euch, die ihr eine kleine Zeit leidet, vollbereiten, ſtär⸗ 
ken, kräftigen, gründen. Dem Apoſtel ſchwebte ohne Zweifel das Bild 
vor, daß jeder Chriſt ein lebendiger Tempel Gottes zu werden beſtimmt 
iſt. Durch dieſe Gemeinſchaft mit dem Erlöſer ſind ſie befeſtigt und 
wachſen hinan zu einem vollkommenen Mannesalter in Chriſto Jeſu 
und gehen ihrer Vollendung entgegen, dahin, wo der Glaube zum 
Schauen wird. Das wäre denn das vorgeſteckte Ziel der chriſtlichen Er⸗ 
bauung. Die andere hier zu erwähnende Schriftſtelle finden wir im 
16. und 17 Vers des dritten Kapitels im Epheſerbrief verzeichnet. Pau⸗ 
lus ſagt daſelbſt, daß er euch Kraft gebe nach dem Reichtum ſeiner Herr⸗ 
lichkeit, ſtark zu werden durch feinen Geiſt am inwendigen Menſchen und 
Chriſtum zu wohnen durch den Glauben in eurem Herzen und durch die 
Liebe eingewurzelt und begründet zu werden. Was Petrus in der ge⸗ 
wiſſen Zuverſicht ausſpricht, daß Gott den Seinen feſten Stand und 
Halt geben will durch Befeſtigung in dem Grund des Glaubens, das 
faßt Paulus mehr innerlich, indem er ausſagt, daß die Gläubigen durch 
den Heiligen Geiſt in den innerſten Menſchen hinein gekräftigt werden 
möchten durch die bleibende Einwohnung Chriſti in ihrem Herzen. Wenn 
wir nun bei dieſer Gelegenheit vom evangeliſchen Standpunkt aus die 
Lehre von der Heiligung und chriſtlichen Vollkommenheit erwähnen 
müſſen, ſo geſchieht dies auf Grund der Schrift. Wir reden wohl von 
einer Vollkommenheit der chriſtlichen Tugenden als Früchten des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, aber daß ein Menſch zu einem abgeſchloſſenen Zuſtand 
der Heiligung gelangen könne und müſſe, um die großen göttlichen Ver⸗ 
heißungen auf ſich beziehen zu können, das iſt nicht Schriftlehre, ſon⸗ 
dern Menſchenlehre. Da werden, wie bei anderen Dingen, gewiſſe 
Schriftſtellen, welche von der Heiligung reden, einſeitig betont, und zwar 
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ſo betont, als ob im diesſeitigen Leben der Abſchluß unbedingt erfolgen 
müſſe. Es ſind ſogenannte Lieblingsideen und extreme Behauptungen, 
die auf Koſten einer geſunden chriſtlichen Geſamtanſchauung heraus⸗ 
geſtrichen werden. Man ſetzt damit andere Kirchengemeinſchaften, die 
dieſes Ziel nicht in der gleichen Art anſtreben, tatſächlich herunter, wäh⸗ 
rend man für ſich ſelber einen weit höheren Platz im Reiche Gottes be⸗ 
anſprucht. Die Erfahrung hat es uns hinreichend gelehrt, daß durch 
ſolch extreme Behauptungen der Heiligung ſchon viel Schaden angerich⸗ 
tet wurde und manche zart veranlagte Seele darüber zu Grunde ging. 
Wir haben davon gehört, daß ſtatt die Gemeinden erbaut, vielmehr zer⸗ 
ſplittert wurden. Wir durften es von einzelnen hören, daß ſie im Geiſte 
begannen und im Fleiſche vollendeten. Hinſichtlich der Heiligung ſei 
uns noch eine Bemerkung geſtattet. Wenn es der Kirche Aufgabe iſt, ihre 
Glieder zur Heiligung zu erziehen, ſo muß die erſtrebte Heiligung der 
bibliſchen gleichartig fein, welche durch den Begriff der Gotteskindſchaft 
am kürzeſten erläutert wird. Eine Kirche, welche eine andersartige, oder 
gar entgegengeſetzte Heiligung erſtrebt, würde um ſo mehr das Anrecht 
auf den Namen Kirche verlieren, je weiter ſie ſich von dem rechten Be⸗ 
griff der Heiligkeit entfernt. So wenig, wie die Art der e auf 
die wir vorhin hingewieſen, unſer Ziel ſein kann und ſein darf, noch 
viel weniger aber die römiſche Heiligkeit, welche der juden⸗chriſtlichen 
Geſetzlichkeit ſo ähnlich iſt, wie ein Ei dem andern. Die geſetzliche Hei⸗ 
lichkeit (bez. Heiligſprechung) durchſäuert derart die ganze römiſche Ge⸗ 
meinſchaft, daß man gegen die Ausſage der Reformatoren mit Recht 
Bedenken tragen muß, ihr ohne Einſchränkung den Namen „Kirche“ 
beizulegen. u 

Haben wir in den bisherigen Erörterungen der Erbauung des ein- 
zelnen in der Kirche und Gemeinde unſere Aufmerkſamkeit geſchenkt, ſo 
wollen wir nun unſer Augenmerk mehr auf das Wachstum nach außen 
hin richten. Das Wachstum nach innen bezog ſich auf das perſönliche 
Leben der bereits in den Leib Chriſti eingepflanzten Glieder, inſofern 
ihr Gemeinſchaftsleben immer tiefer gegründet, reicher entfaltet und 
höher entwickelt werde. 

In der Erbauung der Kirche nach außen, nämlich durch fortwäh⸗ 
rende Einverleibung immer neuer Glieder in die Hausgenoſſenſchaft 
Gottes, ſoll ſich die , als die Heilsanſtalt der geſamten Menſch⸗ 
heit erweiſen. Es wäre doch eine Beſchränkung der Erbauungsaufgabe 
der Kirche, wenn man ſie weſentlich auf diejenigen beſchränken wollte, 
die ihr bereits angehören. Es wäre noch eine einſeitige Beſchränkung, 
wenn man alle Rettungsarbeit an denjenigen mit einſchließt, die nur 
äußerlich zur Chriſtenheit mitgezählt werden, denen aber die geiſtlichen 
Eigenſchaften und Kennzeichen der lebendigen Glieder der Gemeinſchaft 
Chriſti fehlen. Die Erbauungsaufgabe iſt nicht erſchöpft durch Er⸗ 
weckung der toten Glieder und Wiedergewinnung der abgefallenen Glie⸗ 
der der Kirche, auch nicht durch die beſtändige Erziehung des Nachwuch⸗ 
ſes in der geiſtlichen Pflege der in dem Schoße der Kirche geborenen 
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darauf, ob die menſchlichen Bauleute, welche auf den von Gott gelegten 
Grund gebaut haben, mit dem Plane des himmliſchen Baumeiſters ver⸗ 
traut waren und in ſeinem Geiſte bauten; ob ſie ſich der Mittel, welche 
der Herr zum Aufbau der Kirche in ſeinem Worte und in ſeinen Sa⸗ 
kramenten ſelbſt gegeben hat, auf die rechte Weiſe bedienten, ob das, was 
ſie auf dem Grunde bauten, Heu und Stoppeln waren, oder Gold, Sil⸗ 
ber und Edelſteine (1. Kor. 3, 12). Auf dem menſchlichen Faktor be⸗ 
ruht es daher, daß in der geſ chichtlichen Entwicklung der Kirche immer⸗ 
dar ein Unterſchied bleibt zwiſchen dem Ideal und ihrer Wirklichkeit. 
An dieſe Tatſache lehnt ſich gewiſſermaßen unſer evangeliſcher Kate⸗ 
chismus in ſeiner Frage 107: Iſt die Kirche alles das, was ihr von ihr 
bekennen, jetzt ſchon geworden? mit der Antwort: Die Kirche iſt zwar 
zu allen Zeiten vorhanden geweſen, aber vielfach mit Irrtum und böſem 
Weſen vermiſcht, doch iſt ihre zukünftige Vollendung nach Gottes Ver⸗ 
heißung gewiß. Vergeſſen wir nicht, daß Gott zwar durch übernatür⸗ 
liche Kräfte und Gaben zur apoſtoliſchen Zeit ſeine Kirche baute gegen⸗ 
über den außerordentlichen dämoniſchen Einflüſſen, die den Aufbau und 
Ausbau der Kirche des Herrn mit aller Liſt und Macht zu verhindern 
ſuchten, daß Gott aber den weiteren Verlauf ſeiner Kirche mehr ihrer 
natürlichen Entwicklung überließ, d. h. ohne jene außerordentlichen Zei⸗ 
chen und Wundergaben, wie ſie am Anfang nötig waren. Freilich hat 
Gott dann zu Zeiten des Verfalls beſondere Männer dazu berufen und 
ausgerüſtet, daß ſie Zeugnis ablegten gegen Sünde und Weltgeiſt, die 
verheerend in die Kirche eingedrungen. Aber ſolche außerordentliche 
Zeichen und Wunder, wie am Anfang, geſchehen nicht mehr. Doch mag 
es in den letzten Tagen noch einmal geſ chehen, wie ſolches in der Schrift 
verzeichnet ſteht. Die Kirche, wie ſie ſich jetzt unſern Augen darbietet, 
iſt die Stätte der ſtillen Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes durch Wort 
und Sakrament. Wie verhält es ſich nun mit der Lehre und dem Be⸗ 
ſitz der Wahrheit? Hat irgend eine der verſchiedenen Kirchengemein⸗ 
ſchaften das Recht. ſich ausſchließlich die Kirche des reinen Bekenntniſſes 
zu nennen und im irrtumsloſen Beſitz der Wahrheit zu ſein? Und darf 
ſolche ſich anmaßen, anderen das Recht und die Qualifikation zur chriſt⸗ 
lichen Erbauung abzuſprechen? Gewiß nicht! Wer hat denn ſolche zu 
Richtern über Israel geſetzt, zu Richtern über die, die am Bauwerk des 
Herrn tätig ſind und Chriſtum predigen? Der Bauherr der Kirche nicht! 
Was ſagt er zur Erklärung nach Mark. 9, 40: Wer nicht wider uns iſt, 
der iſt für uns! Zu beachten iſt auch das im gleichen Geiſte geredete 
apoſtoliſche Wort: Ein jeglicher ſehe zu, wie er darauf, nämlich auf dem 
Grunde, baue (1. Kor. 3, 10). Sodann auf jenes Wort: Ein jeglicher 
aber prüfe ſein ſelbſt Werk und alsdann wird er an ihm ſelber Ruhm 
haben und nicht an einem andern. Hüte man ſich davor, daß niemand 
als ein ſolcher erfunden werde, der im blinden Eifer wider Gott ſtreitet. 
Hüte man ſich doch, daß nicht Chriſtus um Haß und Haders willen ge⸗ 
predigt werde, ſondern aus guter Meinung und lauter, denn dann wird 
auch jeglichem von Gott Lob widerfahren, dieweil der Tempel Gottes 
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gebaut wird. Wenn irgend eine Kirchengemeinſchaft von ſich ſelbſt be⸗ 
haupten wollte, daß ſie das allein richtige Bekenntnis aufſtelle und die 
allein richtige Tätigkeit ausübe, ſo würde ſie ihrer Kirche die Stellung 
geben, welche Israel als Volk unter den Völkern ſeiner Zeit inne hatte. 
Jede Kirchengemeinſchaft ſollte ſich ihrer gliedlichen Stellung in der 
Kirche bewußt ſein und ſie kann und wird es, wenn ſie einerſeits recht 
geiſtig und anderſeits recht natürlich und menſchlich urteilt. Auch ſollte 
jede Kirchengemeinſchaft ſich vom Fanatismus entfernt halten, wie von 
der Schwärmerei. Da es um der chriſtlichen Erbauung willen ſehr zweck⸗ 
dienlich und zeitgemäß iſt, ſo wollen wir jetzt des weiteren einmal von 
der Stellung der Kirchengemeinſchaften zu einander reden, zumal wir 
als Evangeliſche ein beſonderes Intereſſe daran haben und es für un⸗ 
ſere beſondere Aufgabe anſehen, eine mehr vermittelnde Stellung zwi⸗ 
ſchen Reformierten und Lutheranern einzunehmen, und zwar auf Grund 
der Schrift, die bei Differenzpunkten den Ausſchlag geben fol. Wir 
fragen: Wie kann es möglich ſein, daß eine wirkliche Erbauung ſtatt⸗ 
finde, nach innen oder nach außen hin, wenn man gewiſſe Gegenſätze ſo 
ſchroff, wie möglich, aufbaut? Es iſt deshalb ſehr zu beklagen, daß in 
gewiſſen orthodoxen kirchlichen Kreiſen man die eigene Kirche in ihrem 
Verhältnis zum Inhalt des Bekenntniſſes als das allein richtige Gefäß 
betrachtet! Da wird doch in der Tat die Form höher als der Inhalt 
geſtellt, oder der Schlauch dem Moſt vorgezogen. Dieſe Auffaſſung iſt, 
wie jeder ſehen muß, die katholiſche, oder die theokratiſche. Daraus er⸗ 
gibt ſich, daß man inmitten der evangeliſchen Kirche bei einer ſolchen pa⸗ 
piſtiſchen, d. h. judaiſtiſchen Faſſung des Begriffs, weſentlich und prin⸗ 
zipiell auf den Boden vor der Reformation zurückkehrt, von welchem 
Gott ſie durch das Licht des Evangeliums hinweggeführt hat. Wir ken⸗ 
nen alle dieſe hermetiſch abgeſchloſſenen Kirchengemeinſchaften ſtrengſter 
Obſervanz, die, was chriſtliche Erbauung anbetrifft, allen andern das 
Recht hierzu abſprechen wollen und als Falſchgläubige zu bezeichnen be⸗ 
lieben. Von dort aus vernimmt man mit großem Pathos den Ruf: 
Hier iſt das Zion des Neuen Teſtaments, hier iſt die Gemeinde des le⸗ 
bendigen Gottes, der Pfeiler und die Grundfeſte der Wahrheit! Es ver⸗ 
hält ſich da nicht anders als bei der römiſchen Kirche, die um eines ein⸗ 
gebildeten ſichtbaren Mittelpunktes göttlicher Gnadengegenwart willen, 
ſich für die unfehlbare Inhaberin und Zeugin der Wahrheit hält, und 
es dabei nicht merkt, oder vielmehr nicht merken will, daß ihr die Wahr⸗ 
heit im Laufe der Zeit längſt abhanden gekommen iſt. Dieſe Kirche hält 
ſich für die unentbehrliche Heilsvermittlerin und glaubt, daß ohne ihrer 
Prieſter Abſolution kein Zutritt zum Vater und kein Eintritt ins Him⸗ 
melreich möglich ſei. Die mütterliche Stellung iſt hinaufgeſchraubt zur 
Stellung einer Mittlerin. In dieſem Katholizismus bewegen ſich jene, 
die ſo ſiegesbewußt im Sattel der reinen Lehre ſitzen. Was von erſteren 
gilt, das trifft auch bei letzteren zu, nämlich das Wort eines Gottesman⸗ 
nes als zutreffendſte Erklärung. Er ſagt: „Wer auf das Fleiſch ſäet, 
indem er die Kirche aufs Fleiſch gründet, der wird auch eine fleiſchliche 
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Kirchlichkeit ernten, deren charakteriſtiſche Merkmale ſind Hochmut und 
Werkgerechtigkeit. Bei einer ſolchen rigoriſtiſchen Praxis, wie ſie in 
jenem erwähnten Lager vertreten iſt, wird eine Gliederſ chaft herange⸗ 
zogen, die es ganz extra verſteht, formell am Bekenntnis feſtzuhalten, 
und, dabei was Hochmut und Fanatismus betrifft, ihres gleichen nicht 

hat. Ja, ſie lernen es, daß man den Reformierten die Bruderhand nicht 
reichen, daß man ihre Gottesdienſte nicht beſuchen darf und ſich von aller 
Gemeinſchaft mit ihnen fern halten müſſe. Und dieſes Werk des aus⸗ 
ſchließlichen Feſthaltens am Bekenntnis der reinen Lehre, wie man 
mit großem Nachdruck betont, rechnet man ſich natürlich ſelbſt zur Ge⸗ 
rechtigkeit, welcher die Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt, wei⸗ 
chen muß. Werkgerechtigkeit iſt aber im tiefſten Grunde weiter nichts 
als Götzendienſt, denn ſie gibt Menſchenwerk die Ehre, die Gott allein 
gebührt. 

Wir ſind mit dieſen Erörterungen wohl ein wenig in die Breite ge⸗ 
gangen, aber die Bauarbeit, die wir als Evangeliſche Synode im Auge 
haben, erfordert es, daß wir unſer gutes Baurecht verteidigen und den 

Gegnern zum wenigſten ihre Blößen anzeigen bei ihren Angriffen und 
ſie ihres blinden Eifers zu überführen ſuchen. (Vergebliche Liebesmüh. 
D. R.) Wir behaupten mit vollem Rechte, daß es keine Partikular⸗ 
kirche gibt, welche für ſich alle Vorzüge und keine Mängel hätte. Son⸗ 
dern die Kirchen ergänzen ſich wechſelſeitig und erſt die Geſamtheit der 
verſchiedenen Partikularkirchen repräſentiert das Geſamtbild des chriſt⸗ 
lichen Lebens nach ſeiner relativen Vollendung in Lehre, Leben, Kultus 
und Verfaſſung. Es iſt notwendig zur Erbauung, daß dem Bewußt⸗ 
ſein des trennenden Fleiſches, dem Hochmut, Egoismus und Einſeitig⸗ 
keit eigen iſt, das Bewußtſein des einigenden Geiſtes entgegengeſtellt 
werde nach des Apoſtels Wort Eph. 4, 4: Ein Leib und ein Geiſt, wie ihr 
auch berufen ſeid auf einerlei Hoffnung eures Berufs, ein Herr, ein 
Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater unſer aller, der da iſt über 
euch alle und durch euch alle und in euch allen. Die Evangeliſche Kirche, 
welche ſich ihres Abſtandes vom Herrn bewußt iſt, betrachtet ſich ſelbſt 
und ihre bauende Tätigkeit unter dem Geſichtspunkte: Nicht daß ich es 
ſchon ergriffen habe, oder ſchon vollkommen ſei, ich jage ihm aber nach, 
ob ich es ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto ergriffen bin (Phil. 
3, 12). Ihr chriſtlicher Optimismus aber, mit welchem ſie den Lauf 
der Kirchengeſchichte betrachtet, gründet ſich auf die Verheißung des 
Herrn an ſeine Kirche, daß die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen 
ſollen. Sie weiß, daß trotz aller beſtehenden Uebelſtände, das Band, 
welches mittels der Gnadenmittel die Gemeinde mit ihrem unſichtbaren 
Herrn verbindet, niemals abſolut zerſchnitten werden kann und daß der 
Geiſt des Herrn als Geiſt der Reformation immer aufs neue wirkſam 
iſt. Sie hat die troſtreiche Zuverſicht, daß obſchon der Herr zu Zeiten 
die Menſchen ihre eigenen Wege gehen ließ, er doch niemals ſeinem Wort 
untreu gworden iſt: Ich will meine Gemeinde bauen. Sie weiß, daß 
trotz alledem, was Menſchen verbaut und verſäumt haben, dennoch ſein 
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ſer Tiberius amtlich eingereichten Bericht über die Kreuzigung Jeſu gehal⸗ 
ten, in ihrer gegenwärtigen Geſtalt wahrſcheinlich aus dem vierten Jahr⸗ 
hundert ſtammend. Doch wer kann ſie alle aufzählen dieſe teils dem dog⸗ 
matiſch häretiſchen Intereſſe, teils dem Bedürfniſſe rein unterhaltender Be⸗ 
ſchäftigung der Phantaſie entſproſſenen Literaturerzeugniſſe. In der großen 
diocletianiſchen Verfolgung, die ſich hauptſächlich auch die Vernichtung der 
chriſtlichen Schriften zum Zweck geſetzt hatte, mag maſſenhafte Literatur zu⸗ 
grunde gegangen ſein, die Kirche hatte nicht nur kein Intereſſe, derlei Schrif⸗ 
ten zu erhalten, ſondern ein poſitives, an der Ausrottung mitzuhelfen, und 
der Aufforderung an die Gemeinden, ihre Schriften herauszugeben, kam 
man gern dadurch entgegen, daß man häretiſche Schriften auslieferte. 

An die Evangelien ſchließen ſich die Apoſtelgeſchichten. Gerade der 
Mangel ſicherer hiſtoriſcher Ueberlieferung über Taten und Schickſale der 
meiſten Apoſtel reizte, die leeren Stellen durch phantaſievolle Erfindung aus⸗ 
zufüllen. So entſtanden die Acta Pauli et Theclae, die Geſchichte einer 
Jungfrau, die trotz elterlichen Verbots dem Paulus nachfolgte und ſelbſt 
predigte, und die Erzählung des Märtyrertodes Pauli enthaltend, die Acta 
Petri, den Handel des Petrus mit dem Magier Simon und den Märtyrer⸗ 
tod des Apoſtels beſchreibend, Johannesakten, Andreasakten, Thomasakten, 
alle im weſentlichen Romane mit unbeſtimmtem hiſtoriſchen Hintergrunde. 
An die Apoſtelromane reihen ſich die Märtyrergeſchichten, teils lebensvolle 
Berichte mitten aus der perſönlichen Anſchauung heraus oder Bearbeitungen 
der amtlichen Protokolle über die dem Martyrium vorangehenden Gerichts⸗ 
verhandlungen, die man ſich zu verſchaffen gewußt, teils, da der Verlauf die⸗ 
ſer Verhandlungen meiſt ein ſehr ähnlicher war, ſtereotype Wiederholungen 
allgemeiner Züge mit vorherrſchend erbaulicher panegyriſcher Tendenz. Die 
letzten Ausläufer dieſer zahlreichen Märtyrerliteratur find die Märtyrer⸗ 
legenden und Märthyrerromane, in denen das echte hiſtoriſche Material durch 
anknüpfende Dichtung und Ausſchmückung, Steigerung des Wunderbaren, 
Empfehlung der Askeſe vermehrt ward. 

Der letzte Zweig der erzählenden Literatur, die Chronik und die eigent⸗ 
liche Geſchichtsſchreibung konnte natürlich erſt entſtehen, als das Chriſtentum 
eine ſelbſtändige Geſchichte hinter ſich hatte, und ſo kann man es nicht ganz 
unerklärlich finden, wenn Euſebius (ca. 260—340 lebend) ſich ſelbſt als den 
erſten Kirchengeſchichtsſchreiber betrachtet. Als Vorgänger hat er allerdings 
gehabt und benutzt ein aus fünf Büchern beſtehendes, verloren gegangenes 
Werk des Hegeſippus, aber dasſelbe iſt wohl kein eigentliches Geſchichtswerk, 
ſondern eine antihäretiſche Streitſchrift geweſen, in der hiſtoriſche Notizen 
eingeftreut waren. Auch die Chronographie eines Julius Africanus hätte 
er als Vorarbeit anerkennen ſollen, aber auch dieſe war, wie der Titel ſagt, 
noch keine eigentliche Geſchichte, ſondern eine Chronik von Erſchaffung der 
Welt an. Die Kirchengeſchichte des Euſebius, von Jeſus Chriſtus beginnend 
bis zum Jahre 323 fortgeführt, iſt keine bloße Chronologie mehr, ſondern 
eine Darſtellung der Begebenheiten als Entwickelung einer Idee, als ein 
Kampf zwiſchen der Welt des Böſen und dem Gottesreiche des Logos. Es iſt 
alſo allerdings ein von einer Tendenz beeinflußtes Werk, „man kann aber 
nicht ſagen, daß dieſer apologetiſche Geſichtspunkt dem Darſteller die tat⸗ 
ſächlichen Ereigniſſe weſentlich verſchoben hat, geirrt hat er freilich 
ſehr oft.“ (Eine ſehr gnädige Beurteilung des Schriftſtellers, auf den man 
ſonſt das Wort über Wallenſtein anwenden möchte: Von der Parteien Haß 
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richten und aus demſelben werden nur Paſtoren unterſtützt. In 
allen Teilen des Landes werden umfaſſende Vorkehrungen getroffen für 
die Penſionierung und Verſorgung der Angeſtellten im Dienſt großer 
Korporationen. Da ſind alle möglichen Pläne für dieſen Zweck ausge⸗ 
dacht und ausgeführt worden. Den ſchönſten Plan hat jedoch wohl die 
Lackawanna Railroad Company aus ganz freien Stücken gutgeheißen 
und angenommen, indem ſie jedes Jahr einen gewiſſen Prozentſatz ihrer 
Einnahmen in einen Fonds zur Penſionierung ihrer Angeſtellten fließen 
läßt, aus welchem die Angeſtellten nach 40jqähriger Dienſtzeit mit der 
Hälfte ihres Gehaltes bis an ihr Ende verſorgt werden, ohne daß ſie 
auch nur einen Cent für dieſe Vergünſtigung zu bezahlen brauchen. 
„Wo ein Wille iſt, da iſt auch ein Weg,“ ſelbſt für eine geſchäftliche Be⸗ 
teiligung unſerer Gemeinden an der Unterſtützungsſache. 

Den Schluß mögen nun noch einige praktiſche und leicht ausführ⸗ 
bare Vorſchläge und Empfehlungen in dieſer Sache bilden, worüber 
die Diſtrikte ſich beraten und noch vor dem Zuſammentritt der nächſten 
Generalſynode ſchlüſſig werden ſollten. 
| 1. In Zukunft ſoll jährlich und regelmäßig in allen Gemeinden 

der Synode an einem beſtimmten Sonntag in dem Hauptgottesdienſt die 
Würde und Bürde des evangeliſchen Predigtamtes in einer beſonderen 
Predigt den Gemeindegliedern vorgehalten werden, mit ſpezieller Hin⸗ 
weiſung auf die Liebespflicht der Gemeinden gegen die Invaliden und 
die Paſtoren⸗Witwen und ⸗Waiſen. Die an dieſem Tag erhobene Kol⸗ 
lekte ſoll für die Unterſtützungsſache verwendet werden. 

2. Den Gemeinden ſoll es frei geſtellt werden, darüber zu entſchei⸗ 
den, in welche der beiden Kaſſen ihre Gaben fließen ſollen, reſp. ob die⸗ 
ſelben in geſchäftlicher Weiſe oder nach Bedürftigkeit verteilt werden 
ſollen. 

3. Die Gemeinden ſollen zur Bezahlung beſtimmter jährlicher Bei⸗ 
träge aus der Gemeindekaſſe — etwa in der Höhe des von ihrem Paſtor 
bezahlten Beitrags — ermuntert und veranlaßt werden. Dieſelben 
ſollen als ſtehender Poſten des Gemeindehaushalts mit den übrigen 
Ausgaben verrechnet werden. (Im Atl. Diſtr. haben ſich bereits zwei 
Gemeinden zu einem jährlichen Beitrag von 520.00 verpflichtet.) 

4. Hat eine Gemeinde die Entrichtung beſtimmter regelmäßiger 
Beiträge in die geſchäftliche Unterſtützungskaſſe als ihre Pflicht erkannt 
und ſomit ihre Schuldigkeit getan, dann ſoll es ihr unbenommen ſein, 
wenn ſie von einem Falle beſonderer Not in einer Paſtorenfamilie er⸗ 
fährt, Barmherzigkeit und Liebe zu üben an allen, die derſelben bedür⸗ 
fen. „Arme habt ihr allezeit bei euch,“ und an Gelegenheit zum Gutes 
tun, beſonders an den Invaliden und den Paſtoren-Witwen und ⸗Wai⸗ 
ſen, wird es nie fehlen. 8 | 

„Die Gemeinden Sehen die Unterſtützungs⸗ 
ſache in dem Lichte an, in welchem ſie ihnen von 
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Faſt alle Diſtrikte haben die Vorlage zur ernſten und gründlichen 
Beratung den Paſtoralkonferenzen überwieſen, ja manche haben ſich 
ſchon zum Voraus bemerkenswert geäußert, der Michigan⸗Diſtrikt ſagt 
in feinem Protokoll Seite 19: .... „denn ſobald wir die zu dieſem 
Dienſt (Miſſion) eventuell zu gewinnenden Männer gebührend beſolden 
können, werden ſich auch neue, kompetente Kräfte gewinnen laſſen.“ 
Des Wisconſin⸗Diſtrikts Anſicht lautet, Seite 26: „Der Diſtrikt em⸗ 
pfiehlt in dieſer, für den gewöhnlichen Arbeitsmann und den gering be⸗ 
ſoldeten Paſtor ſo drückenden eiii die möglichſte Sparſamkeit,“ 
und weiter unten: „Um der jährlich wiederkehrenden Klage über Man⸗ 
gel an Arbeitern für das Reich Gottes abzuhelfen, iſt es a vor allen 
Dingen erforderlich, die Brüder, die in der Inneren Miſſion dienen, 
auch finanziell ſo zu ſtellen, daß ſie ohne Sorge um ihr Durchkommen 
ihre Arbeit tun können.“ Der ehrw. Präſes des New Pork-⸗Diſtriktes 
berichtet ſeinem Diſtrikte, daß er um Ueberweiſung von 5 Kandidaten 
gebeten und fährt fort: „Warum ſo viele? Weil wir ſo viele vakante 
Gemeinden haben, die einen Paſtor mit Familie nicht genügend beſol⸗ 
den können oder wollen. Freiwilliges Cölibat der proteſtantiſchen 
Geiſtlichen wäre manchen Gemeinden erwünſcht. Die Schrift, als Norm 
der Lebensweiſe der Geiſtlichen ... . ſcheint von dem Nützlichkeitsprinzip 
beiſeite gedrängt zu werden.“ Die Stimme aus dem Indiang⸗Diſtrikt 
lautet: „Wir beklagen mit unſerem Synodalpräſes den ſich ſchmerzlich 
fühlbar machenden Paſtorenmangel und mahnen ebenſowohl zu der 
brünſtigen Bitte zum Herrn der Ernte, Arbeiter zu ſenden, wie wir un⸗ 
ſere Gemeinden bitten, die abſchreckend niederen Paſtorengehälter eini⸗ 
germaßen mit ihrer eigenen Proſperität in Einklang zu bringen.“ 
Ebenſo deutlich redet der Nebraska⸗Diſtrikt: „Auch der Nebraska⸗Di⸗ 
ſtrikt beklagt den Mangel an Arbeitern und an Mitteln zur Arbeit, kann 
aber die Urſache des Mangels nicht allein ſehen im Nichterkennen der 
verliehenen Gnade und geſtellten Aufgabe, ſondern hält dafür, daß die 
Unſicherheit der Verhältniſſe, in welche die Arbeiter hinein geſtellt wer⸗ 
den, und der äußere Mangel, mit dem ſie oft zu kämpfen haben, einen 
großen Teil der Schuld davon tragen .... es alſo nicht Unwiſſenheit 
oder Gleichgültigkeit, ſondern Kenntnis und Erkenntnis iſt, die ab⸗ 
ſchreckend wirkt.“ 

Aus ſolchen Stimmen ſich ein Bild zu machen iſt wahrlich nicht 
ſchwer. Was einzelne Diſtrikte direkt von Miſſionsarbeitern ſagen, 
gilt doch wohl auch für die anderen Paſtoren. Es iſt ſchon öfters und 
vielleicht mit etwas Recht geſagt, ja geklagt worden, daß Miſſionsar⸗ 
beiter und Miſſionare in der Regel beſſer geſtellt und beſoldet ſeien, als 
die andern Brüder, die Aeußere und Innere Miſſion unterſtützen ſollen. 
Tatſache iſt, daß auch ſie nicht zu viel erhalten und ihren Sold redlich 
verdienen, die allein von ihren Gemeinden abhängigen Paſtoren aber 
ſo niedrig als nur möglich ſaläriert werden und deshalb in Not ſich be⸗ 
finden. Dieſe Paſtoren aber bilden das Fundament für unſer ganzes 
Werk und wer ſie aus der Not befreit und ihnen die Hände ſtärkt, hilft 
dem ganzen Bau. 27 
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Wir ſtehen an einer überaus ſchwierigen, aber auch wichtigen Sache, 
wichtiger als die ſynodale Unterſtützungsſache war. Es handelt ſich 
nicht um verhältnismäßig wenige, ſondern um mehr als die Hälfte aller 
Paſtoren, nicht um eine Altersverſorgung, ſondern um eine Lebensexi⸗ 
ſtenz, nicht um ein Helfen aus der Not, ſondern um ein Bewahren vor 


der Not, nicht nur um die lieben, ſchwach und matt gewordenen Inva⸗ 


liden, die oft in Not gelaſſenen Witwen und Waiſen, nein — um alle 
handelt es ſich. Nur zu oft kommt es vor, daß ſelbſt Paſtorenkinder 
die Not merken und die Söhne einen Widerwillen gegen das Pfarramt 
bekommen, daß Paſtoren ſich gedrungen fühlen ihnen zu raten: „Werdet 
nur keine Paſtoren.“ 

Es hat faſt den Anſchein, als ſei ein Prediger des Evangeliums 
nicht berechtigt zu dem, was zum Lebensunterhalt gehört, als ſei es 
Gottes Wille, kümmerlich ſein Leben friſten zu ſollen. 

Iſt ein Paſtor zu einem auskömmlichen Gehalt 
berechtigt? Ja warum denn nicht? fragen wir Prediger, und: 
Ei, gewiß, ſekundieren die Gemeinden, verſteht ſich doch von ſelbſt! Wie 
kommt es dann aber, daß ſo allgemein geredet wird von der Notlage der 
Paſtoren? Entweder ſind die Paſtoren ungenügſam und jagen dem 
Götzen Mammon nach, oder aber ſind die Gemeinden zu geizig und 
laſſen ihren Götzen nicht los. Daß erſteres nicht der Fall iſt, wollen 
wir weiter unten mit Zahlen und Tatſachen beweiſen. Daß der Paſtor 
zu einem Gehalt, der ein menſchenwürdiges Auskommen ermöglicht, be⸗ 
rechtigt iſt, ſagt jedem der geſunde Menſchenverſtand. 

In unſerer Zeit der Gewerkſchafts⸗Unionen gibt es viele Hand⸗ 
werker, die 54.00 und $5.00 den Tag verdienen bei acht Stunden Ar⸗ 
beit. Straßenkehrer, die ſich oft aus alten und gebrechlichen Leuten re- 
krutieren, erhalten §2.00 und auch mehr. Ein Stiefelputzer eines Fähr⸗ 
bootes erklärte, daß er und viele feiner Zunft 53.00 bis 95.00 täglich 
verdienen und bis zu 5400.00 jährlich erſparen. In Scranton, Pa., 
erklärte einſt ein Paſtor, der die Kanzel mit Theaterbühne vertauſcht 
hatte, daß gewöhnliche Chormädchen in der Regel beſſer ſaläriert ſeien, 
als die meiſten Paſtoren und im „Literary Digeſt“ ſchrieb vor einiger 
Zeit ein geweſener Paſtor an einen Freund, daß er dieſen Schritt des⸗ 
halb getan, weil er ſeine Familie nicht habe ernähren können und die 
trübe Zukunft und der Gedanke an Krankheit und die alten Tage ihn 
dazu getrieben habe. Wollte Gott, dies alles wären Uebertreibungen! 
Viele wiſſen, daß es nur zu wahr iſt, daß die Zukunft uns oft bange 
macht. Wir fragen, iſt denn der Paſtor nicht ebenſo wie jeder andere 
zu einem auskömmlichen Gehalt berechtigt und ſoll denn das Amt, das 
die Verſöhnung predigt, unter das Niveau der gewöhnlichen Arbeiter 
herab gedrückt werden? | 

Eher hätten wir ein Recht mit Aerzten und Advokaten uns zu ver⸗ 
gleichen. Sie ſtudieren nicht länger und nicht mehr, als die Paſtoren, 
und der Bildungsgrad dieſer kann dem jener getroſt an die Seite ge⸗ 
ſtellt werden. Trotz allen Andranges und Ueberfluſſes an Aerzten und 
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Advokaten aber weiß jedermann, wie luxuriös die meiſten wohnen, le⸗ 
ben, fahren. An Paſtoren aber ſoll ein Mangel ſ ein, trotz des Mangels 
aber keine auch nur einigermaßen anſtändige Beſoldung. Es iſt ein 
ſchreiendes Unrecht, daß man es faſt fraglich hält, und in der Praxis 


tatſächlich mit Nein beantwortet, ob ein Paſtor zu einem auskömmlichen 
Gehalt berechtigt iſt. Er muß faſt ſo viel gehen, wie ein Poſtbote, ſchreibt 
und ſtudiert ſo viel, wie ein Advokat, macht ſo viele Beſuche, wie ein 
Arzt, ohne all die andern Sorgen, die jene in ihrem mehr oder weniger 
unabhängigen Berufe nicht kennen — und bekommt dafür den Lohn 
eines ungebildeten Menſchen. 

Ferner klopfen an keinem Hauſe ſo viele Arme, Krüppel und Hilfs⸗ 
bedürftige an wie an der Pfarrhaustür. Wie ſchön wäre es, wenn die 
finanzielle Lage den Paſtor in den Stand ſetzte, nicht nur ein gutes Wort, 
ſondern auch, nach unſeres Heilandes Vorbild, eine milde Gabe zu ſpen⸗ 
den. Eine ſolche Haustürpredigt, die ja, Gott weiß es, geübt wird, aber 
noch mehr geübt werden könnte, würde oft beſſer haften und mehr nützen, 
als die Kanzelpredigt. Sagt ein Paſtor, daß er leider nichts geben 
könne, ſo hält man ihn oft für einen Lügner und er und die Gemeinde 
und das Reich Gottes tft geſ chädigt. Die Tatpredigt hat Jeſus ſo viel 
geübt, als die mit Worten und eine Gemeinde mit oft 100 und mehr 
Gliedern ſollte wohl imſtande ſein, durch die Hand ihres Seelſorgers 
ſich Freunde zu machen mit dem ungerechten Mammon. 

In unſern Pfarrhäuſern ſind meiſtens auch noch eine Anzahl Kin⸗ 
der zu finden, welche als Segen Gottes, nicht als Fluch, angeſehen wer⸗ 
den. Eine chriſtliche Gemeinde ſollte das in Betracht ziehen. Es iſt eins 
herbe, aber zeitgemäße und berechtigte Kritik, wenn der ehrw. Präſes 
des New Pork ⸗Diſtriktes ſagt, unſeren Gemeinden wäre ein freiwilliges 
Cölibat erwünſcht. Die Frage nach der Kinderzahl vergeſſen wenige 
Gemeinden. Solche Gemeinden aber, die keine oder wenige Kinder im 
Pfarrhaus ſehen wollen, ſind geiſtlich bankerott und keine chriſtlichen 
Gemeinden mehr. 

Das Studium eines Paſtors hört nie auf. Täglich muß er ſam⸗ 
meln, ſtudieren, ſich auf dem Laufenden halten, wenn er nicht geiſtig 
vertrocknen und verhungern ſoll. Ganz gewöhnlicher Eigennutz ſollte 
eine Gemeinde dazu treiben, darum ſich zu kümmern, ob ihr Paſtor auch 
ſtudiert und ſich das nötige Material anſchaffen kann. Das alles aber 
£oftet leider Geld und deshalb iſt er zu einem auskömmlichen Gehalt 
berechtigt. 

Und last but not least gebietet ſolches die Heilige Schrift in nicht 
mißverſtändlicher Sprache des öftern; auch darin iſt ſie die Lebensnorm. 
Matth. 10, 10 heißt es: „Jeder Arbeiter iſt ſeines Lohnes wert;“ in 
Luk. 10, 7 und 1. Tim. 6, 18 wird ſolches wiederholt, wohl weil es not⸗ 
wendig war. Jak. 5, 4 ſteht: „Siehe, der Arbeiter Lohn, die euer Land 
eingeerntet haben und der von euch abgebrochen iſt, das ſchreiet und das 
Rufen der Ernter iſt gekommen vor die Ohren des Herrn Zebaoth.“ 
Gal. 6, 6 ſteht das Gebot: „Der unterrichtet wird mit dem Wort, der 
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teile mit allerlei Gutes dem, der ihn unterrichtet.“ In Phil. 4, 10 freut 
ſich Paulus über ſeine Philipper, „daß ihr wieder wacker gewoden ſeid 
für mich zu ſorgen,“ und Sirachs Wort: „Einen fleißigen Arbeiter halte 
nicht übel“ und „Wer den Arbeitern ſeinen Lohn nicht gibt, der iſt ein 
Bluthund“ darf hier wohl angeführt werden. 

Das ſollten Gründe, Beweiſe und Gebote genug ſein, um jeden 
Chriſten und jede Gemeinde zu überzeugen, daß auch der Paſtor zu 
einem auskömmlichen Gehalt, und zu allerlei Gutem obendrein, be⸗ 
rechtigt iſt. 


Aber was iſt ein auskömmliches Gehalt? 

Das iſt ohne Zweifel ein pſychologiſcher Begriff und kann verſchie⸗ 
den definiert und beantwortet werden. Hier kommt es auf die verſchie⸗ 
denen Verhältniſſe an. Die Größe der Familie kommt vor allen Dingen 
in Betracht, auch ob ein Paſtor ledig, oder verheiratet iſt. Was für den 
ledigen Bruder ſchließlich genügend iſt, iſt für den verheirateten nicht 
genug und für den mit größerer Familie gänzlich ungenügend. Deshalb 
will es uns als ſchwacher Punkt in Paſtor L. von Lanyis Vorlage er⸗ 
ſcheinen, daß alle über einen Kamm geſchoren werden und für alle ein 
Minimalgehalt von 5500.00 feſtgeſetzt wird, als ob dies das zu erſtre⸗ 
bende Ziel oder Ideal wäre. Der verehrte Referent hat ſcheint's nur 
ledige Brüder, oder ſolche mit ſehr kleiner Familie im Auge. Solche 
könnten zur Not ſich damit durchſchlagen, eine Familie aber nie. Ich 
kenne einen Paſtor, der etwa 5400.00 jährliches Gehalt hatte, wovon 
er für zwei Zimmer monatlich 55.00 bezahlte. Seinen Kaffee braute 
er ſich ſelbſt und mittags und abends aß er in einem deutſchen Koſthaus, 
wo man ihm, dem Schwarzrock, ausnahmsweiſe nur 25 Cents für die 
Mahlzeit abnahm. Er hatte alſo allein für zwei Zimmer und täglich 
zwei Mahlzeiten eine Auslage von 5242.50, ſagen wir die Hälfte des 
genannten Minimalgehaltes. Jedermann weiß, daß neben dieſen Aus⸗ 
lagen noch viele andere waren. Auch der zu brauende Kaffee u. ſ. w. 
mußte gekauft werden und mit Ach und Krach ſchlug er ſich durch. Soll 
aber ein Paſtor, auch ein lediger, ſich nur durchſchlagen können auf die 
billigſte und ſchlechteſte Weiſe, oder ſoll er auch darauf achten, daß An⸗ 
ſehen und Achtung nicht verloren gehen? Wenn aber ein lediger Bruder 
kaum leben kann mit 5500.00 Gehalt, wie ſoll eine Familie damit be⸗ 
ſtehen? 

Bei Beantwortung dieſer Frage ſind ferner zu bedenken die größe⸗ 
ren Anſprüche betreffs der Kleidung. Nicht allein der Paſtor, ſondern 
auch die Pfarrfrau und die Kinder ſollen ſtandesgemäß gekleidet ſein. 
Die Einrichtung des Hauſes ſoll beſſer ſein, ſchon weil manche Amts⸗ 
handlungen dort vollzogen werden müſſen. Wo Kinder ſind und zumal 
ſchulpflichtige, herangewachſene, ſteigern ſich nicht nur die Ausgaben für 
Kleidung und Nahrung, ſondern auch im Blick auf die Ausbildung. 
Ein Paſtor, der feine Kinder nicht etwas Ordentliches lernen läßt, auf 
höhere Schulen u. ſ. w. ſchickt, wird faſt geſcholten, und es iſt gewiß ein 
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gutes Zeichen und nur zu loben, daß man darauf bedacht iſt. Unver⸗ 
ſtändige Leute können vielleicht von hochfliegenden Plänen reden und 
raten, die Kinder in die Fabrik zu ſchicken, wer aber Vernunft hat und 
ſie gebraucht, der wird es nur natürlich finden, daß in einem Pfarrhauſe 
andere Ideale ſind und Höheres erſtrebt wird; freuen werden ſie ſich über 
den intelligenten Eifer, Lehrer der Kinder, Prediger des Evangeliums, 
brauchbare Glieder der menſchlichen Geſellſchaft heran zu bilden. Es 
wird oft beklagt, daß nicht mehr Paſtorenſöhne ins Pfarramt treten. 
Wir glauben, daß die Paſtorennot nicht wäre, wenn die Not der Paſto⸗ 
ren nicht exiſtierte. Dankbar ſollten wir anerkennen, daß trotz der ob⸗ 
waltenden Uebelſtände noch ſo viele das wirkliche Opfer zum Studium 
bringen und dadurch wirklich tüchtige Paſtoren herangebildet werden. 
Erſt kürzlich klagte ein Bruder, daß die finanzielle Not ihn zwang, einen 
ſeiner Söhne aus dem Seminar zu nehmen. Was immer aber die Kin⸗ 
der lernen und ſtudieren, Geld koſtet es immer, und deshalb iſt jeder 
Paſtor wenigſtens zu dem Wunſche berechtigt, ſo viel zu verdienen, daß 
er ſeine Kinder ſtandesgemäß ausbilden laſſen kann. | | 

Eine Sünde iſt es auch nicht, wenn ein Prediger den Gedanken 
und Wunſch hegt, fürs Alter und ſog. Regentage einen Notpfennig auf 
die Seite zu bringen. Jeder anſtändige und ſtrebſame Menſch tut das 
und wird mannigfaltig dazu ermuntert. Solche, die gleichgültig in den 
Tag hinein und von der Hand in den Mund leben, ſchilt man Verſchwen⸗ 
der und Lumpen. Warum ſollte man das, was beim gewöhnlichen 
Sterblichen gelobt wird, bei einem Paſtor tadeln. Soll er nicht an die 
Zukunft denken? Auf wen ſoll er ſich dann verlaſſen fürs Alter und in 
Krankheitsfällen? Es gibt Gemeinden, die es eher fertig bringen könn⸗ 
ten, den kranken Seelſorger auf die Straße zu ſetzen, als ihn auch nur 
für ſechs Monate zu erhalten, wenn er dienſtunfähig iſt. Die Synode 
unterſtützt ja, wird geſagt, aber was iſt die Synode anders als die Ge⸗ 
meinden und Paſtoren? Und was tun die Gemeinden? Gewiß, viele 
geben und geben gerne, aber viele auch keinen Cent für die Unterſtützung 
der Paſtoren. Letztes Jahr gaben 1287 Gemeinden mit 86,904 ſtimm⸗ 
berechtigten und 251,128 kommunionberechtigten Gliedern 510,520.00 
und in einem Diſtrikt wurde vor Kurzem geklagt, daß von etwa 45 Ge⸗ 
meinden nur 9 eine Kollekte für die Kaſſe der Invaliden, Witwen und 
Waiſen erhoben haben. Ja, mit der ſynodalen Unterſtützung können 
wir nicht prahlen und wer ſonſt nichts hat, als das ihm von den Ge⸗ 
meinden Gereichte, der iſt wahrlich übel dran. Deshalb ſollte ein Paſtor 
mit Recht ſo geſtellt werden, daß, wenn er auch nicht ein eigen Heim ſich 
erwerben und reich werden kann, ſich doch einen Notpfennig erübrigen 
kann. Solche Anſprüche ſind ſehr beſcheiden und ſollten von jeder Ge⸗ 
meinde durch entſprechendes Gehalt ermöglicht werden. 

Deshalb ſollte das Minimalgehalt eines ledigen Paſtors nicht weni⸗ 
ger als $600 fein. Der ledige Bruder, der vielleicht nicht alles braucht für 
den Lebensunterhalt, kann ſich dann einige Bücher zum Weiterſtudium 
anſchaffen, was er im Seminar nicht konnte, oder er kann ſich zur Grün⸗ 
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den Zahlen müſſen auch dem Blödeſten beweiſen, daß die Notlage vie⸗ 
ler Paſtoren kein Hirngeſpinſt, ſondern eine nur zu traurige Tatſache 
iſt. Bedenken wir nur, daß nur 55 Paſtoren in unſerer ganzen Synode 
1000.00 und darüber erhalten, dagegen dieſelbe Anzahl $200.00 bis 
8375.00. Sit das nicht eine Notlage, wie wir fie nicht geahnt haben, 
ſchreiend, empörend? 559 Paſtoren, von denen weitaus die meiſten Fa⸗ 
milien, und oft große haben, erhalten 8600.00 und weniger, bis herunter 
zu 5200.00. Die Hälfte, ja mehr als die Hälfte erhalten kaum das Mi⸗ 
nimalgehalt, das wir oben für einen ledigen Bruder nannten. Dieſe 
Zahlen reden nicht nur, ſondern ſchreien uns an. Iſt das die Macht des 
Chriſtentums, die Kraft des Gottesgeiſtes, die den Paſtor mit ſeiner 
Familie mit 518.00, reſp. 825.00, $33.00, 542.00 im Monat fein Leben 
friſten läßt? Welch billiges Chriſtentum! Wie viel Not und Elend, 
wie viele Seufzer und Tränen, kranke Körper und niedergedrückte, aller 
Schaffensfreudigkeit beraubte Gemüter ſtecken doch in dieſen ſtummen 
Zahlen. Was will es heißen und beſagen, daß 55 Paſtoren $1000.00. 
und darüber erhalten? Wir gönnen es ihnen von ganzem Herzen, be⸗ 
dauern aber tief, daß die chriſtliche Erkenntnis in unſern Gemeinden 
nicht tiefer geht. Sage uns doch niemand, unſere Gemeinden ſeien 
nicht imſtande mehr zu geben! Viel leichter könnten viele Glieder 52.00 
und 83.00 monatlich geben, als ein Paſtor mit ſolch nichtswürdig nie⸗ 
drigem Gehalte auch nur genug eſſen. Wie ſie es fertig bringen, iſt ein⸗ 
fach unbegreiflich. Dabei verlangt man tapfer drauf los deutſche und 
engliſche Gottesdienſte, deutſche Schule und zwingt ihn zum Halten 
eines Pferdes. Unſere Gemeinden ſind im Laufe der Zeit verwöhnt und 
verdorben worden und haben ſich nun ſo an die niedrigen Gehälter ge⸗ 
wöhnt, daß ſie „Räuber“ ſchreien, wenn man von einem monatlichen 
Beitrag von 51.00 redet und wundern ſich über dieſe Idee der Notlage, 
die nach ihren Begriffen gar nicht exiſtiert. 8 

Unſere Miſſionsbehörde freut ſich immer über jeden neugewonne⸗ 
nen Poſten und jedes Gemeindlein. Was bedeutet es aber in der Regel 
anders, als ein neuer Poſten, wo wieder einer (man verzeihe den Aus⸗ 
druck) hungern kann. Wem dieſes ſcharfe Wort „Hungerpoſten“ nicht 
gefällt, der ſei doch ſo lieb und widerlege obige Tatſachen, welche doch 
die Bezeichnung voll und ganz rechtfertigen. Es iſt ja ganz ſchön und 
gut vom Gottvertrauen und Genügſamkeit zu reden, aber hier und an⸗ 
geſichts ſolcher Uebelſtände ſollte man es nicht tun, ſondern zu helfen 
ſuchen. 

Unſer Streben geht viel zu viel nach Gemeinden und Miſſionen, 
ohne uns um das Ergehen der Arbeiter zu kümmern. Die Brüder, die 
von den Miſſionsbehörden abhängig ſind, ſtellen ſich in der Regel nicht 
ſo übel und das dient dieſen zur Ehre. Aber um die andern, in der 
Notlage ſich befindenden müſſen wir uns auch kümmern, denn wir er⸗ 
warten von ihnen, daß ſie begeiſtert ſein ſollen für jegliche Miſſion. 
Schimpft ſie nicht träge, gewiſſen⸗, intereſſelos, ſelbſtſüchtig, ſondern 
nennt ſie Kreuzträger, Helden, Märtyrer, weil ſie um Chriſti willen 
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ſolche Entbehrung tragen und langſam ſich opfern und alle bitteren Ge⸗ 
fühle niederkämpfen. Sie leben oft in der Hoffnung, einmal eine beſſere 
Stelle, wo die Not aufhören wird, eine Tauſend⸗Dollar⸗Stelle zu be⸗ 
kommen, und wiſſen nicht, daß wir nur 55 in der Synode haben, da⸗ 
gegen mehr als die Hälfte, wo die alte Not wieder neu beginnt. Es iſt 
wirklich traurig und ſollte uns das Herz rühren und zu einer erlöfenden. 
Tat anſpornen. e | 

Wie ſchön wäre es, wenn unſere Miſſionsbehörde da und dort hin⸗ 
treten und ſagen könnte, Bruder, das geht nicht, du kannſt nicht leben, 
wir geben dir eine Unterſtützung — das wäre Miſſion auf geſunder 
Baſis; das gäbe Synodalpatriotismus und würde ſich wohl bezahlen, 
aber — behüt dich Gott, du ſchöne Idee, es kann nicht ſein. Jene herbe 
Kritik des Agitationskomitees an den Brüdern mag ja da und dort be⸗ 
rechtigt ſein, aber ſie iſt zu allgemein. Bedenken wir die Lage vieler 
Brüder und wir können das Motiv der Inaktivität finden und milder 
urteilen. 

Was kann nun getan werden, um dieſe frapante Notlage vieler 
Paſtoren zu beſeitigen? f 


Vorſchläge zur Abſtellung der herrſchenden 
Notlage. 


Wie bereits bemerkt, iſt es unſere Ueberzeugung, daß wenige den 
eigentlichen, betrübenden Sachverhalt und Tatbeſtand kannten, denn 
ſonſt hätte man ſicher ſchon früher darüber beraten. Das allernächſt⸗ 
liegende ſcheint uns deshalb Publizität zu ſein. Manche Dinge ſcheuen 
das Licht und gedeihen prächtig im Verborgenen. Publizität hat ſchon 
mancherorts heilſame Wirkungen gehabt, vielleicht auch in dieſer Sache. 
Ich denke hier weniger an aufklärende Artikel im „Friedensboten“, der 
ſich aber auch nicht ſcheuen ſollte ein Uebel aufzudecken und die Wahrheit 
bekannt zu geben, als vielmehr an die jährlichen Amtsberichte. Wir er⸗ 
fahren durch dasſelbe alles mögliche, die ſtattgehabten Taufen, Trau⸗ 
ungen u. ſ. w., die Anzahl der Sonntagſchüler und Leſer der Zeitſchrif⸗ 
ten, den Wert des Gemeindeeigentums und wie viel Schulden abgetragen 
wurden, wie viel aber eine Gemeinde Pfarrgehalt bezahlt, darüber 
ſchweigt des Sängers Höflichkeit. Ich gebe zu, daß das mancher Ge⸗ 
meinde recht angenehm iſt, aber gut iſt es nimmer. Alſo eine Rubrik 
in die Amtsberichte, die darüber Aufklärung gibt und zwar ſo, daß zu 
erſehen, ob die Miete ein- oder ausgeſchloſſen iſt. Nur durch dieſe Un⸗ 
terlaſſungsſünde war es möglich, daß dieſe Notlage ſo allgemein wurde, 
ohne beobachtet zu werden. Je mehr wir auf allerlei Weiſe die Notlage 
klar legen, bekannt machen, deſto ſchneller wird Wandel geſchafft werden. 

Dazu muß freilich kommen, daß die ehrw. Generalſynode entſchie⸗ 
den Stellung nimmt und ein energiſches Wort redet. Das wird ſie nur 
dann tun, wenn die Diſtrikte dasſelbe getan und mit ebenſo klaren und 
beſtimmten Anträgen vor die Generalſynode kommen. Erwarten wir 
doch ja nicht, daß dieſe mißliche Lage mit einem Male kann bejeitigt: 
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werden, aber ebenfalls können wir nicht erwarten, daß eine Beſſerung 
kommt, wenn wir nichts tun. Die Diſtrikte ſollten bean⸗ 
tragen und die ehrw. Synode ſollte beſchließen, 
daß das Minimalgehalt für ledige Paſtoren 5600.00 
und das für verheiratete Brüder 5900.00 fein ſoll. 
Dazu gehört allerdings etwas Mut, aber es iſt höchſte Zeit, daß, wie 
Paſtor L. von Lanyi mit Recht ſagt, die Synode ihre Paſtoren ſchützt 
ihren Gemeinden gegenüber und ſie nicht mit Recht klagen laſſe, „wir 
haben keinen Rückhalt an der Synode.“ „Landgraf werde hart,“ heißt 
es hier, nicht hart, um wehe zu tun, ſondern hart und energiſch, wo es 
gilt, das Wehe und die Not zu beſeitigen. Schütze deine Ernter, die 
das Land einernten, deren Lohn abgebrochen iſt, damit nicht ihr Rufen 
komme vor die Ohren des Herrn Zebaoth. 

Ja, Generalſynode, ſagte mir ein Bruder, was wird die tun? 
Nichts! Warum denn nicht, ſagte ich und die Antwort lautete, weil 
faſt die meiſten der Paſtoren, die dort erſcheinen dürfen, zu denen gehö⸗ 
ren, die nicht in Not ſind und nie waren. Wir haben aber das Ver⸗ 
trauen zu den Brüdern, daß ſie erkennen, daß ſie ihres Bruders Hüter 
ſein ſollen. Sollten wir uns täuſchen oder andere Brüder recht behal⸗ 
ten, ſo wäre das gewiß tief zu beklagen. Wenn aber die Diſtrikte das 
Ihre tun und beſtimmt ſagen, was ſie wollen, ſo wird die Generalſynode 
dieſen Wünſchen entſprechen. | 

In der Vorlage redet Referent L. von Lanyi einer Auszahlung des 
Gehalts in Quartalraten das Wort. Wo eine ſolche Notlage herrſcht 
und das Geld ſchon alles fort, ehe das nächſte auch nur halbwegs in 
Sicht iſt, ſollte die Not nicht noch durch ungebührlich langes Warten 
vermehrt werden. Eine monatliche Auszahlung kommt wohl wenigen 
zu ſchnell. Monatliche und pünktliche Auszahlung iſt unbedingt not⸗ 
wendig bei den meiſten Brüdern im Amte. . 

Dagegen ſtimmen wir der erwähnten, vom Diſtrikts⸗Vizepräſes an 
jede Gemeinde zur Beantwortung in regelmäßiger Gemeindeverſamm⸗ 
lung zu ſendenden Fragebogen gerne bei. Dadurch wird die Gemeinde 
gewahr, daß die Synode ſich auch um das Wohlergehen ihrer Paſtoren 
kümmert, daß es bekannt wird in der ganzen Synode, was und wie ſie 
gibt. Das iſt kein Zwang oder eine Strafe, ſondern eine ſchöne Ord⸗ 
nung und mag anſpornen, der Schande halber etwas beſſer zu tun. Wo 
aber ſolches Scham- und Feingefühl fehlen ſollte, darf man es ihnen 
wohl beibringen. | | 

Zu den Punkten 5, 6 und 7 kann man, nachdem nach obigen Aus⸗ 
führungen die Aederungen gemacht find, | eine Zuſtimmung geben. Der 
wichtigſte ſcheint uns aber Punkt 5 zu ſein. Bei all dem faſt chroniſch 
gewordenen Klagen über Mangel an Paſtoren kann man oft das Lächeln 
nicht unterdrücken, weil man doch weiß, daß da und dort zwei Gemeind⸗ 
lein hart neben⸗, ja ineinander liegen, jede ein kümmerliches Daſein 
friſtet und nur durch Anwendung der verboten ſein ſollenden „weltlichen 
Lockmittel“ imſtande iſt, das kärgliche Gehalt und ſonſtige Schulden zu 
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bezahlen, welche leicht vereinigt werden könnten. Keine Gemeinde würde 
etwas verlieren, jede aber gewinnen, und das Gehalt des Paſtors könnte 
erhöht werden, beſſere Kollekten eingeſandt, wenn nur die Uneinigkeit 
im Geiſt nicht wäre. Dieſe aber zu beſeitigen und ein Wort da und dort 
zu reden, dürfte unſere Synode, auf deren Banner Epheſ. 4, 3—6 ſteht, 
ſich wohl zur Aufgabe machen. Eine Synode ſollte mit ſtarker, ſicherer 
und zielbewußter Hand ihre Gemeinden lenken und leiten, aber nie ſich 
lenken und leiten laſſen. Trennungen und Gründungen von Gemeinden 
aus Unzufriedenen der anderen Gemeinden, die dann ſich als „eine neue 
Gemeinde“ an die Miſſionskaſſe hängen, ſollten ſo viel als möglich ver⸗ 
mieden und nur mit Zuſtimmung der Synodalbeamten möglich ſein. 
Schließlich ſollte auch eine Gemeinde, die ihren Paſtor nur zum Teil be⸗ 
ſoldet, ſich zufrieden geben mit weniger Gottesdienſten, als Filiale und 
nicht dreiſt ſo viel verlangen, wie eine ſtarke, wirklich ſelbſtändige Ge⸗ 
meinde. | | | 
Die Umzugskoſten ſollten unbedingt, wo immer möglich, von der 
Gemeinde getragen werden und zwar voll und ganz. Warum nur „bis 
zum Betrage von §50.00,“ wie Paſtor L. von Lanyi will? Gerade dann, 
wenn dieſelben hoch ſind, iſt die Verteilung der Laſten am meiſten ange⸗ 
bracht. Eine Gemeinde kann viel leichter, ſagen wir 875.00 bezahlen, 
als der alleinſtehende, arme Paſtor, weil mehrere, oder viele ſich daran 
beteiligen. Kein Paſtor zieht gerne, weil er die Unkoſten kennt und 
weiß, wie viel Trubel und Sorge und ſonſtige Auslagen damit verbun- 
den ſind mit Packen und Auspacken, Umziehen und Wiedereinrichten, 
und weil er weiß, daß oft vieles ruiniert wird. Das alles muß der Pa⸗ 
ſtor ganz allein auf ſich nehmen und es iſt nicht wenig. Wird eine Ge⸗ 
meinde immer mehr entlaſtet von den Koſten, fo kann es uns nicht wun⸗ 
dern, daß ſie ſo leicht ihrem Paſtor kündigt, oder ihn ziehen läßt; höch⸗ 
ſtens koſtet es jedes Glied einen Dollar. Die Schrecken eines Umzuges 
ſollten auch die Gemeinden zu fühlen bekommen, denn ſie ſind öfter die 
Urſache des Wechſels, als die Paſtoren. Muß der Paſtor auf ſich neh⸗ 
men, was ihm eben niemand abnehmen kann, Packen, Auspacken u. ſ. w., 
ſo ſollte die Gemeinde die Umzugskoſten tragen, mit Fug und Recht, — 
das wäre eine gerechtere Verteilung. Dabei würde es dem Paſtor immer 
noch mehr bares Geld koſten als irgend ein Gemeindeglied. Eine Sy⸗ 
nodalbeſtimmung dahin gehend: der Paſtor nimmt die Strapazen — die 
Gemeinde die Umzugskoſten auf ſich — würde Wunder wirken, und da⸗ 
bei wäre es nicht ausgeſchloſſen, daß zwiſchen Paſtor und Gemeinde die 
Angelegenheit nach Belieben geordnet würde. 

In den Punkten 9 und 10 iſt vom Paſtorenwechſel die Rede. Die 
Not vieler Paſtoren hat entſchieden viel zu tun mit dem häufigen Wech⸗ 
ſeln, welches als ein Mißſtand empfunden wird. Von den 1013 Pa⸗ 
ſtoren wechſelten letztes Jahr 163, alſo 17% und wie viele hätten noch 
gerne gewechſelt? Viel bedeutet ein Umzug für den Paſtor und ſeine 
Familie, wenig für die Gemeinde. Wie ſie auch ihren Paſtor los ge⸗ 
worden iſt, wie ſie ihn auch behandelt hat, — ein Brief bringt ihr eine 
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Liſte von Bewerbern, woraus ſie wählen kann. Trotz Paſtorenmangel 
alſo doch kein Mangel. Schwer hält es dagegen für den Paſtor eine ge⸗ 
eignete Gemeinde zu finden. Eine Gemeinde kann vom neuen Paſtor 
mehr verlangen und beſchließen, weniger zu bieten, wer darf ihr drein 
reden? Wie oft haben einige Unzufriedene ſchon einen Paſtor aus der 
Gemeinde gebiſſen und an den Rand bitterſter Not gebracht. Wir ſa⸗ 
gen wieder: „Landgraf, werde hart,“ ſchütze deine Arbeiter, wo ſie Un⸗ 
recht leiden. 


Die vielen Wechſel finden nicht deshalb ſtatt, weil die Paſtoren nicht 
arbeiten wollen, oder nach Reichtum ſtreben. „Wie die Gemeinden gewiß 
nicht fo chriſtlich find, wie man vorgibt,“ ſo ſind die Paſtoren ſicher nicht 
ſo tief unchriſtlich. Denen, die öfters zu ziehen gezwungen waren, iſt 
auch ſchon Unrecht getan worden. Die Not lehrt eben auch auf eine Zu⸗ 
lage von nur $5.00 im Monat merken und über die Brüder, die ſo 
menſchlich ſind, daß ihnen die Not und das Elend der Ihren zu Herzen 
geht, ſollte man nicht ſo ſcharf urteilen. 


Würde aber die Gehaltsfrage, wie oben angedeutet, geregelt, ſo 
würden gewiß viele Wechſel nicht ſtattfinden, aber auch erſt dann. Alles 
hängt ab von der Stellungnahme der Generalſynode. Wechſel werden 
aber immer ſtattfinden und auch dabei ſollte die Synode nicht untätig 
ſein. Ohne die Synode gibt es keine Einführung. Warum nicht einen 
Schritt weiter gehen und ſagen, wir wollen auch einen Einblick haben, 
wenn es zum Wechſeln kommt. Warum nicht nach den Gründen, die 
dazu führen, fragen, warum nicht lieber heilen, als brechen laſſen. Ohne 
vorhergegangene Einſichtnahme und die Bewilligung der Synode, ſollte 
kein Wechſel ſtattfinden dürfen; das wäre ganze Ordnung und nicht 
halbe. ä | 

Wie die Verhältniſſe jetzt liegen, ſorgt jeder für ſich ſelbſt ſo gut 
er's kann und ſein Gewiſſen es ihm erlaubt. Die Tendenz in den mei⸗ 
ſten Gemeinden iſt — junge Paſtoren, aus verſchiedenen Gründen. Sie 
erhalten oft, kaum aus dem Seminar, die beſten Gemeinden und alte, 
ergraute und oft bewährte und treue Brüder ſehen ſich mit ihren Fami⸗ 

lien auf die Seite gedrückt. Das iſt ſicher wohl öfters die Schuld der 
Gemeinden, als die der jungen Brüder, und doch meine ich, ſollte das 
auch einem jungen Bruder zu Herzen gehen. Wie kann er, der ledige, 
oder jung verheiratete Bruder ſich wohl fühlen, wenn er im Vollen ſitzt 
und die von ihm in der Wahlſchlacht Geſchlagenen mit ihren Familien 
vielleicht Not leiden. Wir meinen, es gebe eben auch ein Verzichten, Ge⸗ 
wiſſens halber. Die Gemeinden wollen es ſo, ſagt man. Gut, aber 
auch du mußt Ja dazu ſagen und auf ihr Wollen eingehen. Es iſt über⸗ 
aus ſchwierig, hier Regeln aufzuſtellen oder Vorſchläge zu machen. So 
viel iſt jedoch klar, daß die jüngeren Brüder mit keiner oder kleiner Fa⸗ 
milie eher auf gering beſoldeten Poſten auskommen könnten, als die mit 
großer Familie. Wir täuſchen uns oft über das, was als „Wink von 
oben“ angeſehen wird. Man kann Gott überall dienen, auch an einer 
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Die chriſtliche Erbauung. 
Von Paſtor M. Weber. 
(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 


Wenn nun, damit wollen wir weiter gehen, in der Kirche, als der 
durch Chriſtum geſtifteten Gnadengemeinſchaft, die Gnadenmittel ge⸗ 
ſpendet werden, ſo müſſen wir darauf hinweiſen, daß es Chriſtus, der 
Baumeiſter, iſt, der jedem Gnadenmittel Wirkungen feines Geiſtes bei- 
fügt, wobei aber die bußfertige, gläubige, oder unbußfertige, ungläu⸗ 
bige Geſinnung deſſen, dem das Gnadenmittel geſpendet wird, von Be⸗ 
deutung iſt. Erbauungsempfänglichkeit und Erbauungsbedürfnis ſind 
erforderlich, um durch Spendung der Sakramente erbaut zu werden. 
Als Grundlage der Wiedergeburt gehört die heil. Taufe als wirkſames 
Gnadenmittel an erſter Stelle hierher. Allerdings hinſichtlich der Kinder⸗ 
taufe ſind wir gleich darauf gefaßt, von der bekannten Seite her Wider⸗ 
ſpruch zu erfahren, darin gipfelnd, daß die Kindertaufe keine Taufe ſei, 
weil ein Kind ja nicht glauben könne und auch kein Befehl für die Aus⸗ 
übung derſelben vorhanden ſei. Aber behaupten dennoch, ohne uns 
auf weitläufige Auseinanderſetzungen einzulaſſen, daß niemand uns den 
ſakramentlichen Wert der Kindertaufe nehmen kann. Es iſt uns zwei⸗ 
fellos, daß die Schrift nicht gegen die Kindertaufe, ſondern für ſie iſt; 
nur darf man nicht unbillige Forderungen an das Schriftzeugnis ſtellen. 
Wir möchten überhaupt einmal die Frage ſtellen: Hat denn der Herr 
Chriſtus die Ordnungen ſeiner Kirche bis in Einzelheiten ausgebaut? 
Hat er nicht vielmehr den Bauplan im Grundriß entworfen und hinſicht⸗ 
lich des Aufbaus ſeiner Gemeinde zur Leitung den Bauleuten den Hei⸗ 
ligen Geiſt gegeben? Engherziger Buchſtabenglaube iſt es daher, wenn 
man jede kirchliche Ordnung verwerfen will, die nicht mit ausdrücklichen 
Worten in der Schrift verzeichnet ſteht. Hier iſt das Wort auch an⸗ 
wendbar, daß der Buchſtabe tötet, aber der Geiſt lebendig macht. Unſere 
Logik iſt die: Die Kindertaufe iſt nicht direkt geboten, aber ſie iſt auch 
nicht verboten. Das Wort fehlt, aber die Sache iſt da! Freilich Taufe 
und Lehre gehören zuſammen. Eine Kirche, oder Miſſionspraxis, die 
Kinder taufen wollte, welche nachher nicht gelehrt würden, ſtünde im 
grellſten Widerſpruch zum Worte des Herrn. Aber ebenſo unrichtig iſt 
es, Kinder nicht zu taufen, weil ſie vorher nicht gelehrt werden könnten. 
Wir argumentieren darum mit den Worten unſeres Evangeliſchen Ka⸗ 
techismus: Weil die heil. Taufe von unſerm Herrn und Heiland einge⸗ 
ſetzt, dasjenige Sakrament iſt, durch welches dem Menſchen von dem 
Dreieinigen Gott das neue Leben dargereicht wird, und wodurch der 
Menſch in die Gemeinſchaft mit Gott und der geſamten Kirche verſetzt 
wird, gehört ihre Ausübung zweifellos mit zur chriſtlichen Erbauung. 
Es müſſen, freilich in ihren Anfängen verborgen, vermittelſt der Taufe 
wirklich ſolche Lebenskeime mitgeteilt werden, die den Getauften zu 
einem Jünger machen. Darum iſt es eine heilige Pflicht der Kirche, be⸗ 
ſonders ihrer verordneten Diener, alle Ungetauften, ob Kinder oder Er⸗ 
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wachſene, zu taufen und zu lehren zu ihrer Seelen Seligkeit. Der Keim 
des neuen Lebens, welchen Gott in der heil. Taufe gibt, muß ſich aber 
entwickeln, wenn der Menſch ein rechter wiedergeborener Chriſt werden 
ſoll. Hat der Menſch aber in der Taufe den Keim zu einem neuen Le⸗ 
ben empfangen, dann ſoll und muß es fortgeſetzt und geſtärkt werden, 
denn wenn das neue Leben nicht gepflegt wird, und beſonders, wenn der 
Menſch ſich nicht zur Bekehrung und rechtſchaffenen Buße bringen läßt, 
dann geht der Taufſegen verloren, dann iſt auch zwiſchen ihm und dem 
Ungetauften kein Unterſchied und wird durch die Taufe ſeine Schuld 
noch vermehrt. Hat er aber durch lebendigen Glauben das neue Leben 
in Chriſto empfangen, dann wird er auch bei wahrer chriſtlicher Pflege 
immer mehr in Chriſti Bild hineinwachſen. Bei Erwähnung der Kin⸗ 
dertaufe als Mittel der chriſtlichen Erbauung ſei hinzugefügt, daß die 
evangeliſche Erziehung Bedingung der Kindertaufe iſt. Denn die Taufe 
der Kinder, ſagen wir im Einklang mit unſerm Evangeliſchen Katechis⸗ 
mus, fordert täglich von den Eltern, daß ſie durch Erziehung und Un⸗ 
terricht der Kinder zur Gottſeligkeit durch Gebet und durch ihren heili⸗ 
gen Wandel das Wachstum des neuen Lebens in den Kindern fördern. 
(Kat. 130). Der höchſte Zweck der chriſtlichen Erziehung iſt der, das 
Chriſtenkind allmählich dahin zu bringen, daß es auf Grund eigener 
Erfahrung ſich für Chriſtum mit Herz und Willen entſcheide, wie ſol⸗ 
ches am Tage der Konfirmation wirklich ſtattfinden ſollte. Leider lehrt 
uns die Erfahrung, daß es hinſichtlich einer chriſtlichen Erziehung in 
vielen Familien ſo traurig beſtellt iſt. Bei vielen Kindern kann man 
überhaupt nicht von einer Erziehung reden, viel weniger von einer chriſt⸗ 
lichen. So viele Kinder entbehren des religiöſen, bez. des katechetiſchen 
Unterrichts, der ein ſo wichtiger Faktor bei der Erbauung der Jugend 
iſt. Leider müſſen wir ferner beklagen, daß die religiöſen Erfolge ſehr 
oft beeinträchtigt werden durch die Umgebung, in welcher das Kind lebt. 
Der junge Chriſt erliegt in vielen Fällen dem unchriſtlichen Geiſte ſeiner 
Umgebung, oft der allernächſten. Kein Wunder, wenn dann eine zucht⸗ 
loſe Jugend heranwächſt, welche weder nach Gott, noch nach Menfchen 
fragt, ſondern ihren eigenen Lüſten fröhnt und keine andere Autorität 
mehr anerkennen will, als ihre eigene. Das ſind die konfirmierten Chri⸗ 
ſten, welche ein heiliges Gelübde vor Gott abgelegt haben und durch den 
verderblichen Einfluß ihrer Umgebung zu verderblichen Grundſätzen ver⸗ 
führt worden ſind. Das iſt dann nicht die Schuld der Kirche, ſondern 
der Menſchen, die über ihre Kinder beſſer wachen ſollten. Immerhin 
ſoll die Kirche alles verſuchen, um dieſem demoraliſierenden Einfluß ent⸗ 
gegen zu arbeiten. Hier wollen wir nur kurz der Tätigkeit der Jugend⸗ 
vereine erwähnen, die geeignet ſind, der Verwahrloſung der jungen Chri⸗ 
ſten vorzubeugen. Freilich kann das nicht auf dem Zwangswege geſche⸗ 
hen, ſondern durch den Ernſt und Eifer der Liebe und weiſe und ziel⸗ 
bewußte Leitung. Gott ſei Dank, daß die Kirche auch in dieſer Rich⸗ 
tung hin jetzt mehr wie je ihre Bauaufgabe erkennt und ſich der Mittel 
bewußt iſt, wie ſie chriſtliche Erbauung unter den jungen Chriſten aus⸗ 
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übt. Zu aller dieſer Arbeit erflehen wir aber allermeiſt den Segen und 
die Kraft von oben. | 

Steht die heil. Taufe am Anfang des chriſtlichen Lebens, jo das 
heil. Abendmahl im Fortgang desſelben. Denn das heil. Abendmahl 
iſt dasjenige Sakrament, durch welches der neue Menſch den Leib und 
das Blut unſers Herrn Jeſu Chriſti empfängt, die Gemeinſchaft mit 
Chriſto und allen ſeinen Gläubigen unterhält und dadurch wächſet zu 
einer Behauſung Gottes im Geiſte. Auch bei dieſer Gelegenheit müſſen 
wir eine Klauſel einfügen, um unſern Standpunkt als Evangeliſche Sy⸗ 
node in der Spendung des Sakramentes hervorzuheben, als durchaus 
nicht hinderlich der chriſtlichen Erbauung. Es iſt bekannt, daß wir in⸗ 
nerhalb unſerer Synode und ihren Gemeinden keinen Reformierten, 
noch irgend ein ordentliches Glied einer wohlangeſehenen Kirchengemein⸗ 
ſchaft daran hindern, in chriſtlicher Gemeinſchaft mit uns zum Tiſch des 
Herrn zu kommen, wegen Differenzpunkten in der Lehre oder Erkenntnis 
dieſes Sakramntes. Die Hauptſache iſt uns, daß man im feſten Glau⸗ 
ben an das Wort des Herrn: für euch gegeben und vergoſſen, von dieſem 
Brot eſſe und von dieſem Kelch trinke. Und ein ſolcher wird auch den 
vollen Segen dieſes Mahles genießen, in welcher Form es auch geſpen⸗ 
det werde. Wenn nun jene bei ihrer geſchloſſenen Abendmahlsgenoſſen⸗ 
ſchaft behaupten, daß der Reformierte, oder irgend ein anderer, obwohl 
getaufter Chriſt, weil er nicht zur Kirche der reinen Lehre gehöre, von 
der Teilnahme am Abendmahl auszuſchließen ſei, ſo wird der Herr 
ſelbſt, der durch ſeinen Geiſt ihnen innewohnt, von ſeinem eigenen Tiſche 
ausgeſchloſſen. Wie irreleitend und verderblich ſolches Verfahren iſt, 
mag folgendes Beiſpiel illuſtrieren. Eine Frau trat aus einer Ge⸗ 
meinde und Kirche aus, weil ſie nach ihrer Angabe, die Union, auf welche 
1. Kor. 10, 16. 17 hindeutet, nicht mit Ungläubigen und Falſchgläubi⸗ 
gen eingehen wollte. Aber in der ſeparierten Gemeinde, in welche ſie 
eingetreten, fand ſie bald auch ſolche Zuſtände vor, daß ſie das Abend⸗ 
mahl auch daſelbſt nicht empfangen mochte. So enttäuſcht, iſt dieſe 
Perſon deshalb Jahrelang ohne Abendmahl geblieben. Und ſolche Bei⸗ 
ſpiele gibt es noch mehrere, welche die Verranntheit des orthodoxen Kon⸗ 
feſſionalismus bis zur Evidenz beweiſen. Von wahrer Erbauung im 
Sinne und Geiſte Jeſu kann da keine Rede ſein, wohl aber vom Gegen⸗ 
teil. Gewiß iſt es unſere Aufgabe, daß wir die Verächter dieſes Mah⸗ 
les ernſtlich zu warnen haben, wie auch diejenigen, die unwürdig von 
dieſem Brote eſſen und von dieſem Kelche trinken. Der Rückgang der 
Teilnahme am Abendmahl von ſeiten der Glieder iſt ein ziemlich ſicheres 
Symptom des geiſtlichen Verfalles einer Gemeinde. In ſeiner Epiſtel 
an die Korinther zieht Paulus den Schluß, daß die mancherlei Todes⸗ 
fälle und Krankheiten in der Gemeinde auf unwürdigem Genuß des 
Abendmahls beruhen (1. Kor. 11, 30). Sollte, wenn fo vieles feine be⸗ 
rechtigte Anwendung findet, hierin eine Ausnahme ſein? Gewiß nicht, 
doch müſſen wir uns hüten, übereilte Schlüſſe zu ziehen, da wir nicht 
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Herzenskündiger find! Aber das Wort ift gewiß und aller Beherzigung 
wert: Ein jeglicher prüfe aber ſich ſelbſt! i 

Als vornehmſtes und wirkungsvollſtes Mittel chriſtlicher Erbau⸗ 
ung müſſen wir nun die Predigt des Wortes Gottes anſchließen, die, 
mit alledem, was wir bisher von den Sakramenten geſagt, im engſten 
Zuſammenhange ſteht. Sakrament und Predigt gehören zuſammen. 
Sie ſind für uns die Stücke, in denen das Heil zu uns kommt, in denen 
ſelbſt Chriſtus und der Geiſt an den Menſchen herantreten. Zudem iſt 
das Wort Gottes das eigentliche Element im Sakrament. Auf dem 
richtigen Verhältnis zwiſchen Wort und Sakrament beruht die Gründ⸗ 
lichkeit der Erbauung, nicht durch das Wort Gottes allein, ſondern durch 
Wort und Sakrament. Wort Gottes und Sakrament ſind die beiden 
Gnadenmittel, die ſich gegenſeitig ergänzen, von denen keines neben dem 
anderen überſchätzt, noch unterſchätzt werden darf. Es muß auch dieſe 
Wahrheit der Gemeinde zu ihrer Erbauung dringend ans Herz gelegt 
werden. Aber auch dieſerorts müſſen wir konſtatieren, daß trotz des 
Wortes Gottes und trotz des Sakramentes gar manche unerbaut ſind, 
hingegen andere geiſtlich erbaut wurden vor jenen, denen es an der rech⸗ 
ten Empfänglichkeit fehlte. Für alle Zeiten bleibt es aber volle Wahr⸗ 
heit, daß durch die geiſtesmächtige Verkündigung der geoffenbarten 
Heils⸗ und Erlöſungstatſachen chriſtliche Erbauung in eminenteſter 
Weiſe erfolgt, ſo lange wie es erlöſungsbedürftige Menſchen gibt. In 
welcher Weiſe nun ein Menſch innerlich durchs Wort erbaut wird, das 
zu beurteilen ſteht bei dem, der Herzen und Nieren erforſcht und vor 
deſſen Augen alles bloß und entdeckt iſt. Indem wir nun von der Wirk⸗ 
ſamkeit des Wortes Gottes in der Predigt geredet haben, mögen noch 
einige Bemerkungen über den Charakter der Predigt ſowohl, wie des 
Predigers, am Platz ſein, da dieſelben als weſentliche Faktoren bei der 
chriſtlichen Erbauung der Hörer des Wortes in Betracht kommen. Der 
erbaulichen Predigt iſt es eigen, daß fie Bezeugung des Wortes als gött— 
liche Wahrheit iſt. Es kommt dies in Betracht hinſichtlich des Wachs⸗ 
tums des einzelnen, wie der ganzen Gemeinde, nach allen Seiten und 
zwar nach ihrer Erkenntnisſeite, wie nach ihrer ſittlichen Fortbildung, 
wie nach ihrem inneren Frieden und ihrer inneren Freude. Erwachſen 
aus dem Boden der geoffenbarten Heilstatſachen, ſoll ſie für den 
Stand der Hörer vermittelnd ſein. Wenn nun jede Zeit ihre be⸗ 
ſtimmte Beſchaffenheit hat und jede Gemeinde ihre geradeſo gewordene 
Eigentümlichkeit, ſo muß der Prediger, um erbaulich predigen zu kön⸗ 
nen, auch dieſe ſtudieren. Wer kein Verſtändnis für ſeine Zeit hat, der 
kann auch derſelben nicht predigen, wenigſtens nicht mit rechtem Erfolg, 
dieweil ihm die rechten Anknüpfungspunkte fehlen. Darum bleiben ſo 
manche Predigten ohne den gehofften Erfolg, weil die Prediger ſich eine 
ganz andere Zeit und eine ganz andere Gemeinde vorſtellen, als die, in 
welcher ſie leben und welche ſich in Wirklichkeit vor ihnen befindet. Die 
Predigt ſoll zeitgemäß ſein, aber ſo, daß die ewigen Heilsgedanken Got⸗ 
tes in der Zeit erſcheinen, das heißt auf die Zeit eingehen, um ſie um⸗ 
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zubilden, nicht aber ſo, daß die Gedanken von der Zeit gebildet werden. 
Wenn nun in einer beſtimmten Zeit eine beſtimmte Gemeinde das Ma⸗ 
terial iſt, welches dem geiſtigen Bau des göttlichen Reiches eingefügt 
werden ſoll, ſo kann nur der Prediger recht behauen, der die eigenartige 
Beſchaffenheit dieſer lebendigen Steine kennt. Dies verlangt von dem 
Prediger ein fleißiges und eingehendes Studium der Gegenwart, der er 
angehört, und der Gemeinde, die er bauen ſoll. Es ſoll wiederum der 
Prediger dem Hausvater gleich ſein, der aus ſeinem Schatze Altes und 
Neues hervorträgt (Matth. 13, 52). Auch ſoll er die Geſinnung des 
Apoſtels Paulus teilen, der den Juden ein Jude und den Griechen ein 
Grieche ward (1. Kor. 9, 19 ff.), aber nicht etwa, um einer der Ihrigen 
zu werden, ſondern um etliche zu gewinnen und ſelig zu machen. Es 
wird nun die Predigt im vollſten Sinne und am vielſeitigſten er baulich 
wirken, welche die einzelnen und die Gemeinſchaft, und wiederum die 
Gemeinſchaft und die einzelnen berückſichtigt. Und dann Nota bene 
wird ſie nur dann erbaulich wirken, wenn die Zuhörer, auf deren Frei⸗ 
heit es ebenfalls ankommt, Erbauungsbedürfnis und Erbauungsem⸗ 
pfänglichkeit mitbringen. Daher iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ſchon an 
und für ſich nicht jede und auch nicht jede gute Predigt in gleicher Weiſe 
erbaulich wirken kann, und daß ſie noch viel weniger auf alle Zuhörer 
in gleicher Weiſe erbaulich zu wirken vermag. Es iſt ſehr wohl denkbar 
und gereicht einem Prediger noch nicht zur Unehre, daß der eine von ihm 
ſagt: ich habe mich in derſelben erbaut, während ein anderer erklärt, 
daß ſie ihn nicht erbaut habe. Es hat eben der eine ein anderes Be⸗ 
dürfnis mitgebracht als der andere. Des einen Bedürfnis iſt befriedigt 
worden, während der andere das Bedürfnis nicht hatte. Es gilt ja, wie 
bekannt, für den Hörer einer Predigt das Wort: Wer da hat, dem wird 
gegeben werden; wer aber nicht hat, von dem wird auch das, was er hat, 
genommen werden. Was nun die Wirkung des Wortes Gottes betrifft, 
ſo darf man nicht etwa nach einer gewiſſen Schablone augenfällige Zei⸗ 
chen und Wunder erwarten, weil die Wirkung des Wortes zuerſt eine 
verborgene iſt, die des Samenkorns im Erdboden. Der Herr ſagt in 
ſeiner Gleichnisrede: Die Erde bringt hervor zum erſten das Gras, 
danach die Aehren, danach den vollen Weizen in den Aehren. (Mark. 
, 28). (Schluß folgt.) 


Allerlei zur Katechismusreviſion. 
1. Ein Wort aus der alten Schule. 
Zur Reviſion des Katechismus. 
| Von Paſtor Chr. Mohr, em. = 
Ich greife zu den Bemerkungen des f Paſtors Schory, Theol. Ma⸗ 
gazin vom Jan. 1912, Seite 54, zurück. 
Es iſt mir da aus der Seele geſprochen, daß trotz der ſcharfen Den⸗ 
ker der Jahrhunderte, die ſeit Abfaſſung ſowohl des lutheriſchen, als 
auch des reformierten (Heidelberger) Katechismus verfloſſen, man ſich 
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auf keiner Seite erlaubte, denſelben zu ändern. Daß wir „Unierte“, 
wie wir nun einmal ſind, weder den einen noch andern brauchen konnten, 
eben wegen unſeres Bekenntnisſtandpunktes, iſt ja klar. Nun aber ſoll⸗ 
ten wir nach kaum 1½ Menſchenalter (etliche 50 Jahre), uns doch nicht 
ſchon an eine Aenderung machen. Marcher hätte wohl dieſe oder jene 
Frage und Antwort etwas anders gewünſcht, aber wenn ſie dafür eine 
alle befriedigende geben ſollten, wären ſie meiſt in Verlegenheit gekom⸗ 
men. Mancher hat wohl vergeſſen, daß ſchon vor 40 Jahren Verſuche 
gemacht wurden, gewiſſe Fragen (und Antworten) kürzer und einfacher 
zu geben. Auf Paſtoralkonferenzen geſchah es mehrmals durch Vorla⸗ 
gen tüchtiger Glieder der Synode, wie z. B. der ſel. Brüder: Dr. R. 
John und Philipp Göbel. Wollte man aber den Wert, die Fülle der be⸗ 
treffenden Antwort nicht faſt ganz beſeitigen, ſo mußte man zwei für 
eine Antwort machen. Kurz! Man gab den Verſuch bald auf. Und 
wer, wie Schreiber dieſes, 40 Jahre Schule und Konfirmandenunterricht 
gehalten, muß geſtehen, daß unſer Katechismus ihm jährlich teurer 
wurde. 

Freilich: Wer nicht in unſern Gemeinden groß geworden und ſo 
mit der Muttermilch ihn einſog, mußte, wie auch der Schreiber, ſich erſt 
hineinleben. Jeder hatte einen der obigen gelernt. Wer nun Glied un⸗ 
ſerer Synode mit ihrem Prinzip wurde, mußte ſich da hineinfinden. 

Glücklicherweiſe iſt die ganz anders angelegte Vorlage des Paſtors 
Ratſch abgewieſen, wenn man auch dem Verfaſſer alle Anerkennung 
zollen muß. Eine andere von dem Komitee Dr. Mayer, Mücke und 
Wiegmann wirklich möglichſt ſchonende Reviſion wurde den Gliedern 
der Synode vorgelegt, wohl auch zum Zweck, daß dieſelben etwaige Aus⸗ 
ſtellungen, reſp. Gutachten abgeben ſollen, — was auch der Schreiber 
ſich erlaubt. Dieſe Vorlage wird die meiſten ziemlich befriedigen, denn 
das Komitee iſt pietätvoll verfahren. Nur tief bedaure ich, daß an der 
Frage vom Heiligen Geiſt ein Teil abgeſchnitten iſt, der einem etwas 
Klares über dieſe dritte Perſon in der heiligen Dreieinigkeit ſagt, eine 
Art Definition. Viele tiefer denkende Chriſten wiſſen nicht recht, — 
man verzeihe dieſen Ausdruck! — was ſie mit dem Heiligen Geiſt anfan⸗ 
gen ſollen. Sie haben eine verſchwommene Anſicht von ihm. Vielleicht 
mancher Paſtor auch. 

Ebenſo tut mir leid, daß die Antwort über das dreifache Amt des 
Heiligen Geiſtes ganz weggelaſſen, die doch ſelbſt dem Kind etwas Kla— 
res, gleichſam Faßbares bringt. 

Aber was viele Paſtoren, die nur Konfirmandenunterricht — und 
den noch im beſchränkten Maße — geben oder der erſchwerten Umſtände 
wegen geben können, iſt noch nicht erreicht, und wird es ja wohl nötig 
ſein, einen Auszug für deren Gebrauch, ſowie in der Sonntagſchule zu 
machen, aber ja mit ganz gleichem Ausdruck. 

Die Vorlage verlangt faſt dieſelbe Bewältigung von Lernſtoff wie 
bisher. Und es ſollte auch dabei bleiben und kann von nur normal 
begabten Kindern bezwungen werden, den ſchwächſten wird man immer 
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etwas nachlaſſen müſſen. Von all den 40 Jahrgängen meiner Konfir⸗ 
manden haben buchſtäblich 90% alles von vorn bis hinten gelernt, aus⸗ 
genommen bei der Frage: „Gott iſt ſelig,“ den großen Spruch, der um 
des Wortes „ſelig“ willen mit allem vor und nach gegeben wurde. Und 
noch bei Frage 108 „von der Gemeinſchaft der Heiligen“ ließ ich aus 
Eph. 4, 15 nur die erſten zwei Reihen lernen, weil der Satzbau auch ſo 
verſchlungen iſt. Letzteres könnte man zwar auch teilweiſe von den drei 
„Summas des chriſtlichen Glaubens“ (von Luther) ſagen, doch hat man 
da beim Lernen laſſen ſelten Not, wie ich genau wahrnahm und darum 
bei der Prüfung dieſelben ſtets von den Schwächſten aufſagen ließ. Da⸗ 
bei lernten ſie noch eine ſchöne Anzahl Kernlieder aus Geſangbuch und 
Sonntagſchul⸗Liederbuch. Freilich nur hervorrragend begabte Kinder 
können das in ein em Winter leiſten. Wenn es aber heißt: Viele Kin⸗ 
der haben bisher gar keinen deutſchen Unterricht gehabt, nur engliſch. 
Gut: Ich habe in verſchiedenen Jahren Schüler und Schülerinnen von 
14 Jahren gehabt, die im Herbſt mit der Fibel anfangen mußten und 
die erſten Buchſtaben: a, e, o, u lernen mußten. — Sie wohnten zehn 
bis zwölf Meilen von der Kirche entfernt und hatten nur engliſche Um⸗ 
gebung. Aber bis Oſtern ſtanden ſie gleich mit den beſſeren, die zwei 
Jahre in der deutſchen Schule waren. — Zudem, wie heute unſere Sonn⸗ 
tagſchulen Tüchtiges leiſten, kommen die meiſten nicht ohne Vorkenntnis 
von bibl. Geſchichte, deutſch Leſen und Bibelſprüche lernen zum Kon⸗ 
firmandenunterricht. Was ſie im Engliſchen in ihrem Kopf geübt, 
kommt auch dem Deutſchen zu gut, wie auch die Zeugniſſe engliſcher 
Lehrer über deutſche Schüler lauten in umgekehrter Reihe. Was über 
das Wegſchleifen von Härten und dergl. geſagt wird und was ein Kind 
nicht verſteht, kann es auch nicht in den Kopf kriegen, ſo appelliere ich an 
eines jeden eigene Jugenderfahrung. Haben wir nicht vieles erſt me⸗ 
chaniſch gelernt? Wer pſychologiſch urteilt, findet, daß des Kindes Ge⸗ 
hirn mehr oder weniger dem Phonographen gleicht, der Eindrücke me⸗ 
chaniſch aufnimmt. Wenn nun das Gehirn durch irgend eine Veran⸗ 
laſſung in Bewegung geſetzt wird, wickelt ſich dies und jenes vom Auf⸗ 
genommenen ab, ohne über den Gehalt der Worte nachzudenken. 
Zweierlei bedaure ich, daß überhaupt Aenderungen gemacht wor⸗ 
den. 1. Welche Konfuſion wird in tauſenden von Häuſern eintreten, 
wenn z. B. die Mutter, die ſelbſt unſern Katechismus ſeiner Zeit ge⸗ 
lernt, entweder unter Haarmachen und Anziehen desſelben oder ſonſti⸗ 
ger Hausarbeit beim Lernen und Herſagen des Kindes kontrolliert und 
ſo oft ſagen wird: „Falſch!“ Und das Kind entgegnet traurig: „So 
ſteht's aber hier!“ Oder der Vater ſitzt abends am Tiſch und hört wäh⸗ 
rend er raucht oder Zeitung lieſt, anders lernen als er getan! Auf ähn⸗ 
liche praktiſche unangenehme Folgen ſollte man achten und nicht ſo leicht 
ändern. Daß die Eltern öfter neue Bücher anſchaffen müſſen, was ſie 
nicht gerne tun, iſt's nicht allein. Man ärgert ſich über die vielen ehr⸗ 
würdigen Bücher, die nun im ſtaubigen Winkel vermodern müſſen. 
Schließlich bedaure ich die neue pädagogiſche Weiſe, daß die Frage 
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handelt wird, ebenſo gut im Anſchluß an die bibl. Geſchichten erläutert 
werden, ohne daß es in Lehrſätze gefaßt wird? Ich meine, die Ge⸗ 
ſchichte des Reiches Gottes ſollte die Hauptſache 
im Konfirmandenunterricht fein. Durch einen allzu 
ausführlichen Katechismus aber wird die bibl. Geſchichte mehr oder 
weniger verdrängt, wenigſtens in ſolchen Gemeinden, wo die Zeit des 
Unterrichts beſchränkt iſt. Nun können ja freilich viele bibl. Geſchichten 
dem Katechismus wohl angegliedert werden, aber ſelbſt, wo das ge⸗ 
ſchieht, geht eines der wichtigſten Momente für das Verſtändnis der 
heiligen Schriften verloren, nämlich: die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung des Reiches Gottes. 

Es iſt richtig, daß die Zeit des Unterrichts in vielen Gemeinden 
zu kurz bemeſſen iſt. Aber wie die Verhältniſſe nun einmal liegen, müſ⸗ 
ſen wir danach ſtreben, in der gegebenen Zeit das beſtmöglichſte zu er⸗ 
reichen. Und weil im Unterricht die Geſchichte des Reiches Gottes die 
Hauptſache ſein muß, ſo iſt es wünſchenswert, daß uns ein einfacher, 
möglichſt kurz gefaßter Katechismus in die Hand gegeben wird. 

5 Vor mir liegt ein Büchlein: Leitfaden für den Kate⸗ 
chumenen⸗ und Konfirmanden⸗ Unterricht. Nach die⸗ 
ſem Büchlein habe ich ſ. Z. meinen eigenen Unterricht empfangen. Mit 
großer Freude denke ich an jene Zeit zurück, denn nie vorher war mir 
Gottes Wort ſo lieb geworden. Dabei waren die Aufgaben, die uns 
geſtellt wurden, durchaus das Bedeutendſte, was man Kindern in jenem 
Alter zumuten darf. Wenn man mir ſpäterhin beim Studium große 
Bibelkenntnis nachſagte, ſo verdanke ich dieſelbe weſentlich jenen Unter⸗ 
richtsſtunden. = 
Der bibliſche Unterricht war dort die Hauptſache, der Katechismus 
ſtand an zweiter Stelle, er war das, was er ſein ſoll, nämlich eine mög⸗ 
lichſt kurze Zuſammenſtellung der Hauptſtücke der chriſtlichen Lehre. 
Das Erlernen der Sprüche erfolgte ebenſowohl im Anſchluß an die 
bibliſchen Geſchichten wie auch an den Katechismus. Dadurch gewan⸗ 
nen die Sprüche an Inhalt und Leben. Sie wurden dem kindlichen Ge⸗ 
müt wertvoll und leicht verſtändlich. | 
Möge es auch uns gelingen, diejenige Art des Unterrichts zu finden, 
durch welche wir in immer größerem Maße in den Herzen unſerer Kon⸗ 
firmanden große, herzliche Liebe zu Gottes Wort erwecken. 


3. Antwort des Reviſionskomitees. 

Von Dr. F. Mayer. | 
Auf Paſtor B. Howes Artikel möchte ich zunächſt ſagen, daß in dem 
Heidelberger Katechismus (Ausgabe von Schaff) das zweite Hauptſtück 
etwas über dreißig Seiten einnimmt, alles übrige dann noch 36 Seiten. 
Dabei behandelt der Heidelberger die Eigenſchaften Gottes, welche bei 
uns über ſechs Seiten beanſpruchen, nicht einmal. Unſer Katechismus 
hält ſich alſo in dieſer Hinſicht an ein klaſſiſches Beiſpiel. Uebrigens iſt 
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tum an dem Exempel der deutſchländiſchen lutheriſchen Landeskirchen 
die Wahrheit zu Gemüte zu führen, daß der bekenntnistreue Charakter 
einer Kirchengemeinſchaft nicht garantiert wird durch das offiziell kir⸗ 
chenrechtlich in ihr geltende Formular der Ordinationsverpflichtung, daß 
Unionismus, Liberalismus und ſonſtige perhorreszierte Abweichungen 
ebenſo wohl unter der Fahne ſtrengeren als laxeren offiziellen Bekennt⸗ 
nisſtandes ſich einbürgern können. Der Verfaſſer hätte vielleicht Men⸗ 
chem, wie z. B. dem Einſender dieſes einen Gefallen getan, wenn er eine 
ebenſo umfaſſende Ueberſchau über die amerikaniſchen lutheriſchen Kör⸗ 
perſchaften gegeben, wie er über die deutſchländiſchen mitgeteilt hat. 
Ueber den gegenwärtigen Stand und die internen Beziehungen der er⸗ 
ſteren, die doch die Veranlaſſung zur Abfaſſung der Schrift gegeben ha⸗ 
ben, kann hier nur ſehr oberflächliche Auskunft gegeben werden. Die 
ca. 60 (2) lutheriſchen Synoden Nordamerikas ſind, abgeſehen von ein⸗ 
zelnen, die noch lokal iſoliert beſtehen mögen, ihrer konfeſſionellen Fär⸗ 
bung nach in drei Gruppen geteilt. Den älteſten Verſuch, die einzeln 
beſtehen den Lokalſynoden auf einer konfeſſionellen Baſis mit einander 
zu verbinden, hat die „lutheriſche Generalſynode“ gemacht; die konfeſſio⸗ 
nelle Baſis, auf Grund deren die Vereinigung geſchloſſen ward, war eine 
breite, auf der Verſchiedenheiten der Richtung nebeneinander Platz ha⸗ 
ben ſollten, als gemeinſames Glaubensbekenntnis ſollte die Augsburgſche 
Konfeſſion gelten. Ob nun gerade infolge der formellen Weite des Be⸗ 
kenntniſſes oder ſonſt aus anderen Gründen breitete ſich eine latitudina⸗ 
riſche Richtung in der Körperſchaft aus; Neigung zur Annahme von 
New measures nach methodiſtiſchem Muſter, Revivalverſammlungen 
mit Bußbank, Pflege der Kanzelgemeinſchaft mit anderen Konfeſſionen, 
gab Anſtoß und Anlaß zur Abzweigung einer ſtrenger konfeſſionell or⸗ 
ganiſierten Synodalvereinigung, des General Councils; die größere kon⸗ 
feſſionelle Energie der neuen Verbindung fand ihren Ausdruck in dem 
Bekenntnis zu den ſämtlichen ſymboliſchen Schriften der lutheriſchen 
Kirche, wie ſie im Konkordienbuche zuſammengeſtellt ſind, alſo mit Ein⸗ 
ſchluß der Konkordienformel. Aber auch dieſe konfeſſionell korrektere 
Organiſation galt aus irgend welchen Gründen nicht makellos genug, 
und unter Führung der Miſſouri⸗Synode bildete fi) die dritte Vereini⸗ 
gung, die Synodal⸗Konferenz, die Elite des Luthertums repräſentie⸗ 
rend. Aus dem Schoße des General Councils ging jüngſt die Anregung 
aus, die Spaltung der Gruppen zu überbrücken und die Geſtaltung einer 
ökumeniſchen, alle Länder umfaſſenden lutheriſchen Kirche vorzuberei⸗ 
ten. Behufs deſſen ward der Plan zu einer „allgemeinen lutheriſchen 
Konferenz“ entworfen, die in Philadelphia zuſ ammentreten ſollte. Ein⸗ 
ladungen zur Teilnahme an derſelben wurden an alle lutheriſchen Sy⸗⸗ 
noden erlaſſen und von ſeiten der „Generalſynode“ willkommen gehei⸗ 
ßen; die Synodalkonferenz aber und die mit Miſſburi um den Preis der 
Rechtgläubigkeit rivaliſierenden Synoden, wie die Jowa⸗Synode, lehn⸗ 
ten vornehm ab: nicht koſcher genug. Es wurde geltend gemacht: die 
konfeſſionelle Baſis für die „allgemeine luth. Konferenz“ iſt das Kon⸗ 
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Konkordienbuch, etliche auf die Bekenntniſſe der luth. Kirche, vor⸗ 
nehmlich die augsburgiſche Konfeſſion, etliche nur auf die augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion, etliche auf die un ver änderte augb. Kon⸗ 
feſſion u. dergl. Es geht aus der Verſchiedenheit hervor, daß der fak⸗ 
tiſche Bekenntnisſtand und der innere Charakter einer Kirche nicht durch 
die kirchenrechtlich geltende Formel beſtimmt wird. Es gibt Landes⸗ 
kirchen, die in ihrer Praxis durchaus unioniſtiſch verfahren, und die doch 
auf das Konkordienbuch verpflichten, während von nicht zu beanſtanden⸗ 
der Seite anerkannt wird, daß manche offiziell innerhalb der Union 
ſtehende Provinzialkirchen an Ernſt, Klarheit und Kraft in der Auf⸗ 
rechterhaltung des lutheriſchen Bekenntniſſes manche von der Union un⸗ 
berührte Kirchen übertreffen. | | | | 

Vom Ergebnis feiner Ueberſchau auf die deutſchländiſchen Verhält⸗ 
niſſe Anwendung machend auf die der lutheriſchen Kirche unſeres Lan⸗ 
des ſtellt der Verfaſſer die beiden Fragen: Sollte die Unterſchrift zu den 
Symbolen rigorös ſein? (Should confessional subscription be 
rigid?) und: Sollte die Unterſchrift zu allen Symbolen gefordert wer⸗ 
den? Beide Fragen beantwortet er mit Nein. Die erſte Frage iſt wohl 
etwas zu änigmatiſch geformt. Was heißt rigid? Gemeint iſt wohl, 
ob vom Ordinandus verlangt werden ſoll, daß er nicht nur in der ne⸗ 
gativen Weiſe ſich verpflichten ſoll, nichts im Widerſpruche mit den Sym⸗ 
holen ſtehendes zu lehren, ſondern auch poſitiv alle Ausſagen derſelben, 
eventuell mit Verleugnung ſeiner theologiſchen Einſicht und ſeiner Ge⸗ 
wiſſensüberzeugung zum Ausdrucke zu bringen. Letzteres wäre, wie an 
Beiſpielen nachgewieſen wird, für die meiſten ohne reservatio mentalis 
nicht möglich. Die Apologie z. B. erkennt ausdrücklich drei Sakramente an. 
Die Auguſtana wenigſtens implicite, indem ſie dem Artikel 13 de usu 
sacramentorum die drei von der Taufe, vom Abendmahl und von der 
Abſolution vorangehen läßt. Ferner wenn es Art. 9 der Auguſtana 
heißt: „Von der Taufe lehren die Unfrigen, daß fie zur Seligkeit nötig 
iſt,“ kann ein proteſtantiſcher Theolog dieſen Wortlaut ohne Vorbehalt 
unterſchreiben? Die rigid subscription wird ſich den einzelnen Sym⸗ 
bolen gegenüber um ſo weniger ausführbar erweiſen, als ein ſolches den 
eigentlichen Charakter einer Bekenntnisſchrift ablegend zur Lehrſchrift 
wird, und damit iſt die zweite Frage ſchon beantwortet, ob das ganze 
Konkordien buch unterſchrieben werden | olle; denn die darin enthaltene 
Konkordienformel trägt viel zu ſehr den Charakter einer theologiſchen 
Lehrſchrift, unſchätzbar als eine ſolche zur Bereicherung und Klärung 
der theologiſchen Erkenntnis für den Studierenden, aber unbrauchbar 
als ein Geſetzbuch, in dem nachzuſchlagen iſt, was über jeden Punkt 
chriſtlicher Wahrheit die rechte Schriftlehre ſei. 

Der Verfaſſer ſtimmt dem Urteile eines zitierten Schriftſtellers zu 
(Löber), der als empfehlenswerte Muſter von Bekenntnisverpflichtungen 
drei ſolcher Formeln namhaft macht. 1. Im Königreich Sachſen lau⸗ 
tet die Verpflichtungsformel für den Ordinandus: Ich verſpreche vor 
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Gott, daß ich nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen das Evangelium von 
Chriſto lauter lehren und predigen will, wie dasſelbe enthalten iſt in 
der Heiligen Schrift und bezeugt in der erſten unveränderten Augsburg⸗ 
ſchen Konfeſſion und ſodann in den übrigen Bekenntnisſchriften der 
lutheriſchen Kirche. 2. In der lutheriſchen Domkirche Bremens lautet 
die Unterſchrift: Ich verſpreche nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen das 
Evangelium von Chriſto zu predigen, ſolche Lehre zu bewahren und 
einen ſolchen Wandel zu führen, wie ein aufrichtiger Diener Chriſti 
dafür vor Gott Rechenſchaft geben kann. 3. Das Bekenntnis der Herrn⸗ 
huterkirche: Wir bekennen in Einheit mit der ganzen Kirche die Lehren, 
die im apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis enthalten ſind, und erklären 
ferner, daß die Fundamentalartikel des chriſtlichen Glaubens in den 
21 Lehrartikeln der augsburgiſchen Konfeſſion, der erſten und allge⸗ 
meinſten Bekenntnisſchrift der evangeliſchen Kirche, klar und deutlich 
ausgeſprochen Find, = | 

Der Verfaſſer beurteilt vielleicht die kirchlichen Zuſtände Deutſch⸗ 
lands noch etwas zu ſympathiſch; erkennt von den einzelnen Kirchen 
an, daß ſie mit einander ſympathiſieren, ſich um einander kümmern, 
keine Mühe unterlaſſen, von den theologiſchen und gemeindlichen Be⸗ 
wegungen wechſelſeitig Kenntnis zu nehmen. Das iſt hierzulande an⸗ 
ders, jede Synode ſteuert für ſich, eine eiferſüchtig auf die andere. 

Man ſollte meinen, von ſolchem Lutheranismus aus, wie ihn der 
Verfaſſer repräſentiert, und wie er innerhalb der lutheriſchen Gemeinden 
wahrſcheinlich und hoffentlich noch viele Anhänger zählt, wäre der 
Schritt zum ausgeſprochenen Unionismus, wie wir in der Evangeliſchen 
Synode ihn meinen, ſo gefährlich weit nicht. Warum ſoll ein guter 
Lutheraner in ſeinem Bekenntniſſe nicht auch noch den Heidelberger Ka⸗ 
techismus in den Kauf nehmen können, ſoweit derſelbe mit der Augu⸗ 
ſtana übereinſtimmt? Denn daß derſelbe vieles mit dem lutheri⸗ 
ſchen Symbolen Uebereinſtimmende beſitzt, wird man doch hoffentlich 
nicht leugnen, wenngleich die Sonderung von Uebereinſtimmendem und 
Nichtübereinſtimmendem ſich nicht mechaniſch durch Zerlegung in zwei 
Teile vollziehen läßt. 

Es iſt nun allerdings im Auge zu behalten, daß die Stellung der 
Kirchengemeinſchaften zu ihrem Bekenntnis in gewiſſer Beziehung hier⸗ 
zulande eine andere ſein muß als die drüben in Deutſchland. Drüben 
iſt der Bekenntnisſtand einer Landeskirche rein das Erbe hiſtoriſcher 
Vergangenheit, das eine Ländchen hat ſ. Z. die Konkordienformel an⸗ 
genommen, das andere nicht, das übt in Bezug auf Lehrpraxis, Verfaf⸗ 
ſung u. ſ. w. nicht den mindeſten Einfluß aus. Hierzulande haben wir 
Bekenntnisgemeinſchaften, wir müſſen hier beſtimmt formulierte Be⸗ 
kenntnisparagraphen haben, an deren Annahme die Zugehörigkeit eines 
Teiles zum Ganzen erkennbar wird, eine Synode kann ordnungsgemäß 
keine Gemeinde in ihren Verband aufnehmen, die nicht ihren Bekenntnis⸗ 
paragraphen mit dem ſynodalen in Einklang ſetzt; aber das eigentlich 
Zuſammenhaltende und Verbindende für die einzelnen Körperſchaften 
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iſt doch nicht die Gemeinſamkeit des Bekenntnisparagraphen, ſondern 
das gemeinſame Handeln, die Mitarbeit an gemeinſamen Leiſtungen, 
an der Unterhaltung gemeinſamer Lehranſtalten, der Miſſionsfelder, 
der Anſtalten organiſierter Liebestätigkeit. Die Löſung der gemein⸗ 
ſamen Aufgaben kann natürlich ſich leichter vollziehen, wenn die Ver⸗ 
bundenen lokal nahe beieinander ſind, wenn keine andern Trennungen 
exiſtieren, als die durch die lokale Entfernung geboten ſind; darum iſt 
die Exiſtenz von Konfeſſionskirchen, deren Glieder vafenförmig verſtreut 
ſind, ein Hemmnis für die Löſung der gemeinſamen Aufgaben der 
Kirche. Ä | 
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Der Rundſchauer findet im Allgemeinen wenig Anlaß über kirchliche Vor⸗ 
kommniſſe im Inland zu berichten. Die Chriſten unſers Landes ſind ja alle 
in beſonderen „Hürden“ geſammelt, will ſagen: Jede kirchliche Benennung 
hat ihre eigene Kirchenverfaſſung und Regierung, und es geht, ſoweit wir es 
beurteilen können, alles ſeinen kirchlich geordneten und geregelten Verlauf in 
kleineren und größeren Konferenzen und ſynodalen Verſammlungen. Die 
Beſchlüſſe auch größerer Generalverſammlungen haben in der Regel keinen 
weittragenden Charakter. Die Berichte befaſſen ſich lediglich mit der eigenen 
Kirche; die Beſchlüſſe haben nur Geltung innerhalb der eigenen Kirchengren— 
zen und ſind ſelten von ſolcher Bedeutung, daß ſie auch in weiteren Kreiſen 
Beachtung finden. a 

Die Kirchen unſers Landes haben auch ſich ſo ſehr in die eigentümliche 
Landesverhältniſſe eingelebt, die beſonders durch die ſcharfe Trennung von 
Kirche und Staat geſchaffen ſind, daß man nur ſelten auf den Gedanken 
kommt, daß der religiöſen und ſittlichen Verwilderung der Jugend unſers 
Landes mit wirkſameren Mitteln ſollte entgegen gearbeitet werden als bis 
jetzt geſchehen iſt. 55 

Während man in dem als ſo ungläubig verſchrieenen Deutſchland doch 
ſich energiſch aufmacht, um den Beſtrebungen des Radikalismus entgegen zu 
wirken, der die religionsloſe Schule mit allen Mitteln erſtrebt, gehen hier die 
Kirchen in gewohntem Schlendrian dahin. Sie klagen wohl über die zuneh- 
mende Mord- und Ehebruchs, reſp. Eheſcheidungsſtatiſtik, klagen über viele 
beklagenswerte, traurige Mißſtände. Aber energiſch Hand anzulegen, daß 
der religionsloſen Schule im Lande ein Ende gemacht wird — davon wird 
man nicht viel gewahr. Wohl wiſſen wir, daß das orthodoxe Luthertum ſich 
mit aller Macht dagegen ſträubt, daß überhaupt Religionsunterricht in die 
öffentlichen Schulen eingeführt wird. Aber wenn dem überwiegend großen 
proteſtantiſchen Teil der engliſchen Bevölkerung dieſes Landes endlich die Au⸗ 
gen aufgingen, wohin dieſe ſittlich-religiöſe Verwilderung der Jugend führen 
muß, dann würde bei dem energiſchen Charakter unſers Volks leicht ſich eine 
ſo mächtige Bewegung zu Gunſten dieſer Sache ins Werk ſetzen laſſen, und es 
ließen ſich Mittel und Wege finden, um es möglich zu machen, daß die große 
Mehrzahl der Schüler des Landes eine gute religiöſe Grundlage für das Le⸗ 
ben mit bekämen. Eine Beſchneidung der z. T. ſehr übertriebenen einzelnen 
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Lehrfächer zugunſten der Gewinnung von freien Stunden für den Religions⸗ 
unterricht, könnte durchaus nichts ſchaden. Wir denken natürlich nicht daran, 
Zwangsunterricht in der Religion durch den Staat zu befürworten. Sondern 
wir glauben, daß eine ſolche Löſung dieſer Frage zu erzielen wäre, daß beide 
Teile, Staat und Kirche, damit könnten zufrieden ſein. — Ueber das Spre⸗ 
chen über dieſe Sache ſind wir hierzulande noch nicht viel hinausgekommen. 
Anders in Auſtralien. Darüber fanden wir in der „Ref. Zeitung“ fol⸗ 
gende Notiz: | 

„Eine Frage, welche bei uns ſeit Jahren viel beſprochen worden iſt, hat in 
Auſtralien ſchon vor Jahrzehnten ihre Löſung gefunden, nämlich die Frage, 
ob in der öffentlichen Schule die Bibel geleſen und 
Religionsunterricht erteilt werden dürfe. Vier der ſechs 
Staaten haben nämlich zurzeit „das Auſtraliſche Syſtem“; nach dieſem Sy⸗ 
ſtem werden einfache ausgewählte Bibellektionen von den Schullehrern darge⸗ 
boten, ohne irgend welche ſektiereriſche Lehre, und wird Paſtoren oder deren 
Stellvertretern die Machtvollkommenheit verliehen, während der Schulſtunden 
die Schulen zu beſuchen und die zu ihren Benennungen gehörenden Kinder zu 
unterweiſen. 


Eine Gewiſſensklauſel beſtimmt, daß kein Kind wider den 
elterlichen Wunſch an den Bibellektionen beim Staatsſchullehrer oder an dem 
Religionsunterricht beim Paſtor teilnehmen darf. Dieſer Zuſatz enthält tat⸗ 
ſächlich die Löſung der ganzen Frage, weil er den Eltern völlige Freiheit der 
Entſcheidung überläßt. Weder der Staat noch der Paſtor kann ein Kind zwin⸗ 
gen, zum Religionsunterricht zu kommen. In New South Wales iſt dieſes 
Syſtem ſeit dem Jahre 1866 in Anwendung, in Tasmania ſeit 1868 und We⸗ 
ſtern Auſtralia hat es 1893, Norfolk Island 1906 eingeführt und Queensland 
im vorigen Jahre. 

Die tonangebenden Beamten verſichern, daß ſich bei 
Anwendung dieſes Syſtems keine Schwierigkeiten ſeitens der verſchiedenen 
Kirchenkörper eingeſtellt haben, und die Staatsſchullehrer bezeugen in Aus⸗ 
drücken hoher Anerkennung den Wert des in der ſtaatlichen Schule erteilten 
Religionsunterrichts. Und, was wohl für uns das Maßgebende iſt, die Kir⸗ 
chenkörper, Anglikaner, Presbyterianer und Methodiſten wie auch die Heils⸗ 
armee, haben einſtimmig durch ihre höchſten Gerichte dieſem Syſtem ihre 
höchſte Anerkennung ausgeſprochen und deſſen Einführung empfohlen, wo es 
noch nicht vorhanden ſei. = 

Hier finden wir alfo eine Einrichtung, die nicht von heute oder geſtern iſt, 
ſondern ſich in zwei Staaten über vier Jahrzehnte bewährt hat, und die in 
andern Staaten eingeführt werden konnte, ohne die geringſte Störung zu ver⸗ 
urſachen. Denn daß die Römiſch⸗Katholiſche Kirche, d. h. die Prieſterſchaft, 
ſich ablehnend verhält, fällt bei der Löſung einer ſolchen Frage nicht ins Ge⸗ 
wicht. Zumal die Glieder dieſe Stellungnahme der Prieſter nicht einmütig 
unterſtützen, ſondern in New South Wales allein mehr als 30,000 katholiſche 
Kinder die Staatsſchulen beſuchen und ſämtlich den Stunden beiwohnen, in 
welchen die ausgewählten Stellen Heiliger Schrift von den im Dienſt des 
Staates ſtehenden Lehrern durchgenommen werden. 5 

In den Vereinigten Staaten hat ſich die Erkenntnis immer mehr Bahn 
gebrochen, daß es ſo mit der Erziehung unſerer Jugend nicht fort gehen dürfe, 
wenn überhaupt von Erziehung die Rede ſein kann auf Schulen, die das reli⸗ 
giöſe Element ganz ausſchließen oder ſehr vernachläſſigen und für die Sitten⸗ 
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lehre häufig nicht viel mehr Teilnahme verraten als für die Religion. Auf 
dieſe Art wächſt ein bedeutender Teil unſers jungen Volkes im Heidentum auf, 
und es iſt wahrlich zum Lachen und zum Weinen zugleich, daß unſere kirch⸗ 
lichen Kreiſe in der letzten Zeit ſo außerordentliche Anſtrengungen machen, 
um den Heiden in andern Erdteilen das Chriſtentum zu bringen und chriſtliche 
Schulen zu geben, während die Jugend des eigenen Landes zum Teil eine 
Erziehung bekommt, die den Unglauben fördert und ſtärkt. Laßt uns endlich 
ans Werk gehen und, wenn wir nichts Beſſeres wiſſen, von den Auſtraliern 
lernen.“ . | 


Die Evangeliſche Gemeinſchaft hielt letztes Jahr ihre 25. 
Generalkonferenz. Zu den wichtigſten Fragen, welche dieſer Generalkonferenz 
zur Beſprechung vorlagen, zählten die der Vereinigung mit der Vereinigten 
Evangeliſchen Kirche und die Angelegenheit mit Bezug auf eine Verbindung 
der Gemeinden der Evangeliſchen Gemeinſchaft in den Grenzen der Canada⸗ 
Konferenz mit der Methodiſtenkirche. Die Kommiſſion, welche ernannt wor⸗ 
den war, Verhandlungen mit der Vereinigten Evangeliſchen Gemeinſchaft 
zwecks einer Vereinigung anzuknüpfen, legte einen Bericht vor über das, was 
hierin bis jetzt getan wurde. Die Generalkonferenz gab ihre volle Zuſtim⸗ 
mung zu dieſen ſämtlichen Handlungen und ernannte eine neue Kommiſſion, 
welche bevollmächtigt wurde, die Unterhandlungen mit den Kommiſſären der 
Vereinigten Evangeliſchen Kirche fortzuſetzen. In dem Bericht der Kommiſ⸗ 
ſion über Förderation erklärte ſich die Generalkonferenz wieder zu Gunſten 
einer organiſchen Vereinigung der beiden Kirchen. In der Zwiſchenzeit ſoll 
auf jedmögliche Weiſe auf ein harmoniſches Wirken der beiden Körper hinge— 
zielt werden. Zu dieſem Zweck ſoll ein Uebereinkommen getroffen werden, 
wonach keine der beiden Kirchen Gemeinden gründen ſollen, wo eine der bei⸗ 
den Benennungen bereits vertreten iſt und eine zweite Gemeinde überflüſſig 
wäre. Dieſe Kommiſſion macht ebenfalls die Empfehlung, daß in ſolchen 
Jällen, wo Gemeinden in weiter Entfernung von andern Kirchen der gleichen 
Benennung beſtehen, in einem Gebiete, das von der andern Kirche bearbeitet 
wird, ſolche Gemeinden Schritte tun, ſich mit der jährlichen Konferenz der letz⸗ 
teren zu verbinden. 

Dagegen ſcheint man dem Plan, die Konferenz der Evangeliſchen Ge⸗ 
meinſchaft in Canada mit der Methodiſtenkirche zu verſchmelzen, ernſtliche 
Hinderniſſe bereiten zu wollen. Das iſt aus folgender Notiz zu erſehen: 

„In Canada hatte die Konferenz der Evangeliſchen Gemeinſchaft auf 
Grund der ſtattgefundenen Abſtimmung in den vierteljährlichen Konferenzen 
und Gemeinden ſich bereit erklärt, ſich mit der Methodiſtenkirche Canadas zu 
vereinigen. Die Biſchofsbehörde der Evangeliſchen Gemeinſchaft hat aber 
dieſes Vorgehen für geſetzwidrig erklärt und die Vorſtehenden Aelteſten der 
Canada⸗Konferenz ſtimmten ihrer Entſcheidung bei. Von der Canada-Kon⸗ 
ferenz wurde nun eine Petition an die Generalkonferenz gerichtet, in welcher 
gebeten wurde, daß eine Vereinigung mit der Methodiſtenkirche in Canada 
geſtattet werden | oll, wenn zwei Drittel der Mitglieder der vierteljährlichen 
Konferenzen und zwei Drittel der Gemeindeglieder zugunſten einer ſolchen 
Vereinigung ſtimmen. Dieſe Bitte wurde von der Generalkonferenz aber nicht 
gewährt. Statt deſſen empfahl das Komitee über Kirchenvereinigung und 
Föderation, daß die Biſchöfe dieſe Angelegenheit einer gründlichen Unter⸗ 
ſuchung unterwerfen und in der Angelegenheit nach ihrem Gutachten den In⸗ 
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tereſſen der Kirche in Canada gemäß handeln. Alle Fragen bezugnehmend 
auf eine derartige Verbindung wurden an die Biſchofsbehörde und die Kom⸗ 
miſſion über Kirchenvereinigung und Föderation gewieſen.“ 


Eine bemerkenswerte große Verſammlung war die Oe kumeniſche 
Methodiſtenkonferenz in Toronto. Dieſe wurde vor dreißig 
Jahren ins Leben gerufen und verſammelt ſich alle zehn Jahre abwechſelnd 
in der alten und in der neuen Welt. Die erſte Konferenz wurde 1881 in der 
hiſtoriſchen Wesley⸗Kapelle in London gehalten; die zweite 1891 in Waſhing⸗ 
ton, D. C.; die dritte wieder in der Wesley⸗Kapelle, 1901. Die vierte nahm 
am 4. Oktober 1911 in Toronto, Canada, ihren Anfang und dauerte bis 17. 
Oktober. Nahezu 500 Delegaten hatten ſich aus allen Teilen der Welt dazu 
eingeſtellt. Ausführliche Berichte darüber brachte der „Chriſtl. Apologate“, 
beginnend in der Ausgabe vom 18. Oktober v. J. Wir können natürlich uns 
nicht darauf einlaſſen, eingehenden Bericht über die Verhandlungen der Kon⸗ 
ferenz geben zu wollen. Wir beſchränken uns auf einige Hauptpunkte, die 
wir dem „Chriſtl. Apologate“ entnehmen. Er ſagt u. a.: 

Dieſe Zuſammenkunft von Vertretern des Methodismus in allen ſeinen 
Zweigen und aus allen Weltteilen hat ſelbſtverſtändlich keine legislative 
Macht. Die Beſchlüſſe, welche von derſelben angenommen wurden, haben 
keine bindende Kraft. Sie haben aber nichtsdeſtoweniger eine große Bedeu⸗ 


nicht die Aufgabe geſtellt, ein neues, gemeinſames Glaubensbekenntnis aufzu⸗ 


ber eine Aeußerung zu machen, die als maßgebend für alle in der Konferenz 
vertretenen Zweige des Methodismus gelten ſollte, denn es fanden ſich unter 
den Delegaten alle Schattierungen der Geſinnung über dieſen Gegenſtand von 
den Ultra⸗Konſervativen bis zu den Ultra⸗Radikalen. 

Wenn man nun die Frage ſtellt: Was iſt durch dieſe große Zuſammen⸗ 
kunft und vierzehntägige Beſprechungen und Verhandlungen bezweckt worden, 
das dauernden Wert hat? ſo würden wir darauf erwidern: 

1. Es kam dadurch das Gefühl der brüderlichen Ein i gkeit des Gei⸗ 
ſtes und das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit zum 


3. Die verleſenen Referate, die Anſprachen und die Diskuſſionen der ver⸗ 
ſchiedenen Gegenſtände auf dem rei chhaltigen Pro gramm waren 
außerordentlich anregend, und da ſie durch den Daily Christian Guardian” 
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Tag für Tag vollſtändig berichtet wurden und ſpäter auch in Buchform erſchei⸗ 
nen werden, ſo iſt der permanente Wert des Lichtes, das über dieſe mannig⸗ 
faltigen und wichtigen Gegenſtände verbreitet wird, ganz unſchätzbar. Der 
Einfluß der Konferenz wird durch die methodiſtiſche Preſſe und die Delegaten 
in die weiteſten Kreiſe des Methodismus hinausgetragen werden und inſpirie⸗ 
rend unter Hunderttauſenden von ſolchen wirken, die perſönlich nicht anweſend 
ſein konnten. | 

Der Methodismus iſt von Anfang an und nach ſeiner ganzen Veranla⸗ 
gung praktiſch. Derſelbe fühlt ſich berufen, das lebendige Chriſtentum in 
alle Sphären des ſozialen und intellektuellen Lebens hineinzutragen. Er 
nimmt daher einen innigen Anteil an allen ſozialen Problemen der Gegen⸗ 
wart und allen nationalen und internationalen Beſtrebungen zum Wohl der 
Menſchheit und bekämpft daher in energiſcher Weiſe auch alle Formen des 
Uebels. Er iſt nicht einſeitig in ſeiner Weltanſchauung. Er predigt ſowohl 
eine diesſeitige Religion als eine Religion des Jenſeits. Wir laſſen hier 
einige der Hauptbeſchlüſſe folgen, welche an dieſer Konferenz zur Annahme 
kamen. f i 
Beſchlüſſe wurden gefaßt: Ueber Opiumhandel (in China), © e⸗ 
1ränkehandel (in den Ver. Staaten: ein Geſetz wird erſtrebt, das die 
Einfuhr geiſtiger Getränke in Prohibitionsſtaaten verbieten ſoll), Ehe⸗ 
ſcheidung und 


IV. Gegen das katholiſche Ne remere“ Dekret. 


„Dieſe Konferenz, welche, hier in Toronto verſammelt, alle Zweige des 
Methodismus in der ganzen Welt vertritt, verzeichnet ihren entſchiedenen Pro⸗ 
teſt gegen das Ne Temere”-Defret, welches die römiſche Kirche vor kurzem 
erlaſſen hat. Während wir dafür halten, daß allen Glaubensbekenntniſſen die 
völligſte religiöſe Freiheit gewährt werden ſoll, ſo verwirft dieſe Konferenz 
nichtsdeſtoweniger aufs entſchiedenſte die Idee, daß irgend welches kirchliche 
Dekret das Zivil⸗Geſetz außer Kraft ſetzen ſoll, und ganz beſonders inbezug 
auf einen ſo heiligen Gegenſtand wie die Ehe, wovon die Wohlfahrt der Ge⸗ 
ſellſchaft abhängt. Dieſe Konferenz ſpricht es als ihre Ueberzeugung aus, 
daß die Verkündigung des Ve Temere”-Defret3 ein Inſult gegen die Grund⸗ 
rechte der Bürgerſchaft iſt, und wir fordern daher alle Mitglieder, welche in 
dieſer Oekumeniſchen Konferenz vertreten ſind, auf, alle Mittel zu ergreifen, 
um ſowohl der Proklamation als der Annahme dieſes Dekrets in den Ländern, 
wo dasſelbe erlaſſen wird, zu widerſtehen. Dieſe Konferenz iſt der entſchiede⸗ 
nen Ueberzeugung, daß eine Trauung, welche von irgend welcher Perſon voll⸗ 
zogen wird, die vom Staate dazu autoriſiert iſt, vollgültig iſt, ungeachtet ir⸗ 
gend welcher religiöſen Verbindung der betreffenden Perſonen.“ (Dieſer 
Beſchluß wurde in feierlicher Weiſe durch Aufſtehen ohne eine einzige abwei⸗ 
chende Stimme von der großen Konferenz angenommen.) 

Es iſt charakteriſtiſch, daß auch dieſe Oekumeniſche Konferenz ſich mit der 
Frage der religiöſen Erziehung der Jugend gar nicht ſcheint beſchäftigt zu 
haben. | 

Die Methodiſten⸗Kirche hält es für viel wichtiger, die Bevölkerung in 
einem fort im Atem zu halten mit den ekelhaften Umtrieben des Prohibitio⸗ 
nismus. Sie ſcheint keine Ahnung zu haben, wie weit entfernt die⸗ 
ſes Getriebe iſt von dem echten Geiſte des Chriſten⸗ 
tums. Was als ein freiwilliger, durch den Geiſt Jeſu Chriſti gewirkter 
Verzicht auf den Genuß geiſtiger Getränke ſollte erſtrebt und geübt werden, 
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das wird herabgezerrt in das heuchleriſche politiſche Gezänke und Getriebe des 
Alltagslebens und politiſcher Zwangsgeſetze. Dafür werden Kräfte und ge⸗ 
waltige Summen vergeudet, die Bevölkerung verhetzt und Heuchelei und Ge⸗ 
ſetzesübertretung befördert. Und die große Frage der ſittlich-religiöſen Ver⸗ 
wilderung der Jugend bleibt ganz und gar aus dem Geſichtspunkt der Bera⸗ 
tung. — Dieſe Kirche ſcheint auch keine Ahnung zu haben, wie ſehr ſie mit 
dieſem Getriebe ſich der Kirche Roms gleichſtellt, die nicht auf Geiſtesfreiheit 
und Geiſtesbefreiung, ſondern auf Zwang ſich gründet, auf Zwang womög⸗ 
lich durch den Staat, oder im Gegenſatz zum Staatsgeſetz. So ſoll der Staat 
der Büttel ſein, um die prohibttioniftifchen Gelüſte der Methodiſten-Kirche 
durch Zwangsgeſetze auszuführen. 


Man erlaube uns hier eine kleine Digreſſion mit der nachfolgenden 

Frage: 
Wozu Druckfehler gut ſind. 5 

1. Der „Deutſche Lutheraner“ berichtet: „Die Zahl der täglichen Zeitun⸗ 
gen der ganzen Welt beträgt nahezu 6000. Dazu kommen über 900 auf 
Deutſchland und 250 auf Großbritannien. In Paris erſcheinen 150 tägliche 
Zeitungen, mehr als in London, New Pork, Philadelphia und Boſton zuſam⸗ 
men. „Le Petit Journal“, eine Pariſer Zeitung, hat die größte Verbreitung 
unter allen Zeitungen der Welt. Die „Frankfurter Poſt“ iſt die älteſte euro— 
päiſche Zeitung, während die „Pekinger Nachrichten“ oder „Tſing Pao“ die 
älteſte Zeitung der Welt iſt, da ſie ſeit faſt 1400 Jahren erſcheint. Sie er⸗ 
ſcheint in einer Auflage von 10,000 Exemplaren. Es mag hierbei erwähnt 
werden, daß es bis vor kurzem lebensgefährlich war, dieſe Zeitung herauszu⸗ 
geben, da über Druckfehlern das Damokles ſchert der Todesſtrafe ſchwebte. 
(Wer hätte da wohl bei uns Luſt, unter die Zeitungsſchreiber zu gehen? Wie 
grauſam wäre auch ein ſolches Geſetz für die Leſer, denen es ein köſtliches Ver⸗ 
gnügen iſt, Druckfehler zu entdecken!) | 

Wie gut iſt's, nicht nur für den „Lutheraner“, daß wir kein ſolches lebens⸗ 
gefährliches Damoklesſchert über uns hängen haben, ſondern auch für uns! 
Sind wir doch uns fo vieler Druckfehler, trotz aller Sorgfalt bewußt, daß 
wenn wir auch, wie die lernäiſche Schlange, hundert Köpfe hätten, dieſe alle 
längſt abgeſchlagen wären, und wir keine dreizehn Jahrgänge durch den Druck 
gebracht hätten! Denn ſicher wären die abgeſchlagenen Köpfe kaum ſchnell 
genug nachgewachſen, um nur noch einen Redaktionskopf übrig zu behalten, 
ſintemal nach unſerer Schätzung für den Nachwuchs auch nur eines brauch⸗ 
baren Redaktionskopfes ein Zeitraum von zwei Monaten ſicher nicht ausrei⸗ 
chend wäre. i 

2. Die Aerzte behaupten, daß das Lachen geſund ſei, weil es eine heil⸗ 
ſame Erſchütterung des Zwerchfells bewirke. Von dieſer guten Wirkung haben 
gewiß die alten Chineſen keine Ahnung gehabt, ſonſt hätten ſie nicht eine ſo 
grauſame Strafe auf die Druckfehler geſetzt. — Wir haben die heilſame Wir⸗ 
kung obigen Druckfehlers in beſonderer Weiſe erfahren. Jener Druckfehler 
veranlaßte uns nämlich, dem lieben Herrn Dr. Berkemeier, Redakteur des 
„Deutſchen Lutheraner“, unſere Genugtuung auszuſprechen, daß wir hier kein 
ſolches Geſetz haben, da ſonſt auch ein teures Haupt der Redaktion des „Lu⸗ 
theraner“ in Gefahr wäre. Und nun kommt die gute Wirkung: Herr Dr. 
Berkemeier hatte die Güte, uns ſeinen hochintereſſanten Bericht über das 
Wartburg⸗Waiſenhaus und ſeinen Neujahrsgruß für 1912 zuzuſenden. Und 
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dieſe Schriften ſind in ſo glücklich humoriſtiſchem Tone geſchrieben, daß man 
aus dem fröhlichen Lachen nicht herauskommt. Glücklich die Kinderſchar von 
300 Kindern, die einen ſo heiter und freundlich angelegten Direktor hat; Gott 
ſegne das Werk der Liebe, das da in ſo fröhlichem Sinne getan wird! Ja, ja, 
was der kalte Verſtand trennt, das kann die Liebe in kurzer Zeit verbünden, 
wenn man erſt ſich kennen lernt! Iſt's nicht ſo? 


Ein Urteil über Dr. Walther und die Miſſouriſynode. 
In Dr. Stellhorns „Theol. Zeitblätter“, dem Magazin der Ohioſynode, 
fanden wir folgenden Aufſatz: 

„Das Theologiſche Zeitblatt über Miſſour i. — Das 
„Theologiſche Zeitblatt im Dienſte der lutheriſchen Kirche,“ das Organ des 
Lutheriſchen Bundes, der ſich von der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz 
aus Treue gegen die lutheriſche Kirche trennen zu müſſen glaubte, alſo in ge⸗ 
wiſſer Hinſicht den ſtreng lutheriſchen Standpunkt in Deutſchland einnimmt, 
äußert ſich in feiner Novembernummer zweimal über Miſſouri. Das erſte⸗ 
mal geſchieht dies bei der Erwähnung der Waltherfeier. Nachdem eine län⸗ 
gere Charakteriſtik Dr. Walthers aus einem Blatte der in Verbindung mit der 
Miſſouri⸗Synode ſtehenden Sächſiſchen Freikirche zum Abdruck gebracht wor⸗ 
den iſt, macht das Theologiſche Zeitblatt folgende Bemerkung: „Wir haben 
dem begeiſterten Schüler und Anhänger Walthers unverkürzt das Wort ver⸗ 
gönnt, müſſen aber nun zur Steuer der Wahrheit, die wichtiger iſt als Ver⸗ 
herrlichung eines Menſchen, wer es auch ſei, doch einige Bemerkungen beifü⸗ 
gen. Ein zweiter Reformator der lutheriſchen Kirche‘ iſt Walther nicht ge⸗ 
weſen, man müßte denn die von ihm gegründete und geiſtig beherrſchte Miſ⸗ 
ſouri⸗Synode mit der lutheriſchen Kirche identifizieren, wozu die Miſſourier 
allerdings ſehr geneigt ſind. Denn eine vom Staat freie und unabhängige 
lutheriſche Kirche hat es ſchon vor Walther gegeben und gibt es neben der Miſ⸗ 
ſouri⸗Synode noch heute in Amerika und in andern Ländern, auch in Deutſch⸗ 
land. Die prinzipielle Verwerfung der landeskirchlichen Verfaſſung 
gibt den Miſſouriern eine größere Bewegungsfreiheit, als andere Freikirchen 
haben, welche die Glaubensgemeinſchaft mit lutheriſchen Staatskirchen noch 
feſtzuhalten ſuchen; aber ſie zerreißt auch kurzerhand um äußerer Formen 
willen das Band des Friedens, durch welches wir die Einigkeit im Geiſt zu 
halten fleißig ſein ſollen, und bringt ſo die Freikirche in den Geruch eines 
hochmütigen Richtgeiſtes und unduldſamen Separatismus. Iſt ſchon dadurch 
die Miſſouri⸗Synode zu einer Gefahr geworden für das Einigungswerk der 
lutheriſchen Kirche in Deutſchland, ſo noch mehr durch die unter Walthers 
Autorität von ihr aufgeſtellten und mit zähem Eigenſinn feſtgehaltenen Glau⸗ 
bensſätze, welche von dem in den lutheriſchen Symbolen fixierten Konſenſus 
der lutheriſchen Kirche mehr oder weniger abweichen. Ganz beſonders gilt 
das von der calviniſierenden Gnadenwahlslehre Walthers, über die nun ſchon 
ſeit 35 Jahren jenſeits und diesſeits des Weltmeeres geſtritten wird. Wer 
um die reine Lehre eifert, ſollte nicht neben oder gar über die von Gott gege— 
benen Quellen derſelben, nämlich Geſetz und Evangelium, noch ein drittes 
Prinzip ſetzen, welches mit ihnen unvereinbar iſt und dem Chriſten zumutet, 
beides, Ja und Nein, zu glauben, nämlich: Ja, Gott will, daß allen Menſchen 
geholfen werde, und 2. Nein, Gott will nur die von ihm (ohne Rückſicht auf 
den Glauben an Chriſtum) Erwählten ſelig machen. Dieſe Waltheriſche 
Gnadenwahlslehre iſt keine gute, ſondern übele Hinterlaſſenſchaft des ſonſt ſo 
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reich geſegneten Mannes. Und die miſſouriſchen Brüder ſollten, anſtatt auch 
darin auf die Worte ihres Meiſters zu ſchwören, den klaren Gegenbeweiſen 
endlich Raum geben und, indem ſie ſich von dieſer Irrlehre losſagen, die 
Glaubensgemeinſchaft mit der lutheriſchen Kirche wiederherſtellen. Das wäre 
die ſchönſte Gedächtnisfeier ihres Stifters, an welcher auch die ihre Freude 
haben würden, welche die Geheimniſſe Gottes droben im Lichte ſchauen.“ 

Die zweite Aeußerung über Miſſouri findet ſich in derſelben Nummer des 
Theologiſchen Zeitblattes gelegentlich einer Beſprechung des Stöckhardtſchen 
Kommentars über den Römerbrief. Nachdem die lobenswerten Seiten des⸗ 
ſelben hervorgehoben worden find, heißt es: „In dem beigegebenen Exkurs 
freilich (über die Gnadenwahl S. 83—96 und über die Bekehrung S. 127— 
139) ſtellt ſich der Verfaſſer ganz in den Dienſt der von der Miſſouri⸗Synode 
auf Walthers Autorität hin ausgeprägten Sonderlehre, indem er alle dagegen 
laut gewordenen Bedenken als menſchlichen Vorwitz kurzerhand abweiſt. Ei⸗ 
gentümlich berührt es, wenn er, auch ſofern dieſe Bedenken in der Schrift ge⸗ 
gründet ſind, ſich mit der Redewendung abfindet: Das ſteht auf einem an⸗ 
dern Blatt der Bibel‘, und darf hier nicht herangezogen werden. Dem alten 
Grundſatz, daß die Heilige Schrift ihre eigene beſte Auslegerin iſt, und daß. 
man die dunklen aus den hellen Sprüchen zu verſtehen ſuchen ſoll, entſpricht 
dieſes Verfahren nicht.“ 

Miſſouri wird in ſeinem Unfehlbarkeitsdünkel auch dies Zeugnis als dem 
Synergismus entſprungen abweiſen; wir freuen uns desſelben. St. 


N 
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Ausland. 


Von Amerika, wo das Friedensgeſäuſel in allen Tonarten auf der politi⸗ 
ſchen und kirchlichen Schaubühne ertönt, wo es heißt: Friede, Friede und ift 
doch kein Friede, nicht einmal unter den chriſtlichen Kirchen untereinander — 
treten wir auf das europäiſche Feſtland, wo nicht nur die Nationen in Waffen 
ſtarren, ſondern wo auch die chriſtliche Kirche in einen Kampf auf Tod und 
Leben ſich verwickelt ſieht. 

Von ſolchem Kampfplatz iſt denn auch vorwiegend nur zu berichten von 
den Anläufen der Mächte der Welt gegen die Kirche Chriſti und gegen das 
Bollwerk der Heiligen Schrift, und von den ernſten Anſtrengungen, die ge⸗ 
macht werden, um dieſe Angriffe abzuſchlagen und die eigene Poſition zu be⸗ 
haupten. Wir erinnern hier zunächſt an die gewaltigen Anläufe des Rieſen 
Goliath, genannt Dr. A. Drews, der das Land in Aufregung brachte mit ſei⸗ 
nen Vorträgen, in welchen er zu beweiſen ſuchte, daß Jeſus überhaupt gar 
nicht gelebt habe, ſondern eine mythiſche Figur ſei. — Seine ganze Agitation 
iſt im Sande verlaufen und iſt endgiltig abgetan. Das Ergebnis dieſer gan⸗ 
zen Verhandlung war, „daß ſich der Bekenntnisſchatz der chriſtlichen Kirche, 
beſonders das Bekenntnis zu dem lebendigen Chriſtus, dem Haupt der Ge⸗ 
meinde, in neuer Geiſteskraft und Klarheit vor aller Welt als der Felſen⸗ 
grund erwieſen hat, dem allein die Verheißung ewiger Dauer gilt.“ Dafür 
ſei aus der Menge der Zeugniſſe, die hierzu vorliegen, nur ein beſonders 
charakteriſtiſches mitgeteilt. Es erſchien in einer Beilage der „Leipziger Neue⸗ 
ſten Nachrichten“ vom 1. Januar 1911. Da ließ Prof. Dr. Otto Kirn ſich ver⸗ 
nehmen, wie folgt: 

„Der Beweis, daß Jeſus lebt, kann nur darin beſtehen, daß noch heute 
in Denkweiſe und Verhalten des religiös und ſittlich lebendigſten Teils der 
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Menſchheit ſeine Impulſe maßgebend ſind. Und das iſt es, was wir der Frage 
des peſſimiſtiſchen Philoſophen als unſere Antwort entgegenſtellen. Solange 
niemand der Sehnſucht der Menſchheit, die geheimnisvolle Macht zu erfaſſen, 
die den Geſtirnen ihre Bahn vorſchreibt und die Geſchicke der Menſchen nach 
ihren Abſichten leitet, eine erhabenere und tröſtlichere Erfüllung bringt als 
die Botſchaft von dem Vater, der in den Himmeln iſt, ſolange können mir 
nicht zweifeln, daß Jeſus lebt. Solange niemand eine höhere Moral erdenkt 
als die der dienenden Liebe, die auch dem Feind nur Gutes erweiſt, und dieſe 
Moral, wie Jeſus getan hat, durch ſein eigenes Verhalten zur fortwirkenden 
Tat macht, ſolange lebt Jeſus. Solange niemand ein größeres Beiſpiel von. 
Feſtigkeit im Kampfe und Siegeszuverſicht im Tode gibt, wird Jeſus es ſein, 
aus deſſen Seelengröße die von Schmerzen und Leiden Heimgeſuchten Troſt 
und Mut ſchöpfen. Aber auch diejenigen, die in Jeſus nicht den Führer zu 
Gott und den Erlöſer von Sünde und Verderben ſehen, können doch nicht um⸗ 
hin, in ſeinen unvergänglichen, kriſtallklaren Worten zu denken und in ſeinen 
unvergleichlichen Bildern zu reden, und bezeugen damit, daß Jeſus, wenn 
auch nur als der Weiſe von Nazareth, eine unauslöſchliche Spur in ihrer Seele 
hinterlaſſen hat. 

DODder wäre es denkbar, daß Menſchen, denen auch nur ein Reſt der Fähig⸗ 
keit geblieben iſt, Werte zu unterſcheiden, den großen und kühnen Gedanken 
des Chriſtentums die Lehren unſers peſſimiſtiſchen Philoſophen vorziehen joll- 
ten? Dort der Glaube an einen perſönlichen Gott, der ſeiner ſelbſt und ſ einer 
Welt bewußt und mächtig iſt; hier die abenteuerliche Vorſtellung von einem 
Unbewußten, das in ſeinen halbwachen Träumen Ideen ſchaffen und Zwecke 
ſetzen ſoll. Dort der ernſte Gedanke, daß Unlauterkeit und Selbſtſucht von der 
Gemeinſchaft mit Gott ſcheiden und nur durch ſeine erlöſende Gegenwirkung 
aufgehoben werden können; hier die wunderliche Idee, daß das Abſolute ſelbſt 
der Erlöſung von dem Uebel des Weltprozeſſes bedürfe und ſie von ſeinen 
Geſchöpfen erwarte. Die ganze Religionsphiloſophie Hartmanns der hoff⸗ 
nungsloſe Verſuch, auf dem Boden einer moniſtiſchen Metaphyſik Raum zu 
ſchaffen für die Religion, die ihrem Weſen nach als Heilsverlangen und Ver⸗ 
trauen einen realen Unterſchied von Gott und Welt, Schöpfer und Geſchöpf 
vorausſetzt und ohne dieſen zur bloßen Phraſe herabſinkt. Dort eine Sitt⸗ 
lichkeit, die unſerm Leben den großen Inhalt des Kampfes für Wahrheit, Recht 
und Bruderliebe gibt; hier eine Denkweiſe, die trotz aller großen Worte von 
unintereſſiertem Gutestun doch alle poſitiven ſittlichen Ziele der peſſimiſti⸗ 
ſchen Stimmung zum Opfer bringt. Wem kämen nicht, wenn er dieſe ganze 
troſtloſe Weiſe überblickt, die Worte Fauſts in den Sinn: 


Ja, eure Reden, die jo blinkend ſind, 
In denen ihr der Menſchheit Schnitzel kräuſelt, 
Sind unerquicklich wie der Nebelwind, 

Der herbſtlich durch die dürren Blätter ſäuſelt! 


Nein, ſolange keine gefährlichere Konkurrenz in der Bemühung um die 
geiſtige Leitung und ſittliche Hebung der Menſchheit auf den Schauplatz tritt 
als die unerſprießliche und widerſpruchsvolle Philoſophie Ed. v. Hartmanns, 
ſolange dürfen wir getroſt bei dem Bekenntnis bleiben: Jeſus lebt! Und wer 
die Entwicklung des außerchriſtlichen Denkens ſeit zwei Jahrtauſenden mit 
dem geiſtigen Gehalt der Evangelien zuſammenſtellt, der darf hinzufügen: 
wird leben, ſolange es eine Menſchengeſchichte gibt.“ 
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Hat der Prahlhans Drews durch ſein Geſchwätz ſich um allen Kredit ge⸗ 
bracht bei kompetenten, urteilsfähigen Denkern; ſo nicht minder der fade 
Schwätzer Jatho. Er iſt ja nach ernſten Kämpfen in der preußiſchen Landes⸗ 
kirche des Amtes entſetzt worden. Darüber erhob die liberale Preſſe ein 
greuliches Zetergeſchrei. Doch die Welt geht ihren Gang nach wie vor, und 
der ganze Rummel dient nur dazu, dem gleichgiltigen Volk die Augen aufzu⸗ 
tun, daß jeder ſich klar werden muß: Hier gilt's eine Entſcheidung, hier han⸗ 
delt es ſich um ernſte Glaubens- und Gewiſſensfragen. 1 

Jatho ſucht nun als Wanderredner aufzutreten und für ſeine ſchwarm⸗ 
geiſtigen Ideen Propaganda zu machen. Aber jetzt tritt erſt ſein geiſtiger 
Bankrott recht offen zu Tage und er wird bald als eine abgetane Größe, oder 
beſſer Kleinheit in die Rumpelkammer wandern müſſen. i 

Sogar die Sozialdemokraten wollen nichts mit ihm zu tun haben. In 
der ſozial-demokratiſchen Zeitung „Züricher Volksrecht“ berichtet ein Schrei⸗ 
ber: „Selig ſind die Unfertigen!“ ruft Jatho, und begründet dies ſo: „denn 
aus ihnen kann noch etwas werden!“ Nun gut, in dieſem Sinn darf auch 
ſeine Weltanſchauung füglich „ſelig“ genannt werden. Unſelige aber ſelig zu 
machen, vermag ſie nicht. Wer alſo zu Jatho ging, um Troſt für ſeine dür⸗ 
ſtende Seele zu erlangen, iſt ſicher troſtlos nach Hauſe gegangen. Und dieſe 
troſtloſe Enttäuſchung muß ich von Herzen teilen. Ich hatte erwartet, einen 
geiſtreichen, aber durchaus ernſthaften Philoſophen über ernſte Probleme 
reden zu hören, der innerlich wahr ſein würde, wahr und ohne Aufmachung, 
als treuer Ausdruck von des Redners Temperament und Stimmung. War 
Jatho ein ruhiger Philoſoph, ſo würde er, ſo dachte ich, klar, ruhig und über⸗ 
zeugend ſprechen; war er ein Pathetiker, ſo würde er in ſtürmiſchem Pathos 
ſein Temperament entladen; war er ein Fanatiker, ſo würde er in hyſteriſcher 
Verzückung die Augen verdrehen und in ewiger Seligkeit ſchwelgen. Ein 
bathetijcher, ein wiſſenſchaftlich philoſophierender, oder auch ein fanatiſcher 
Redner hätte mir, jeder für ſich, noch wahr erſcheinen, ich hätte ihn noch ernſt 
nehmen können. Statt deſſen aber fand ich einen Schauſpieler, der eine auf 
rethoriſche Wirkung hin ausgearbeitete Rolle gab, geſchickt mit allen Tempe⸗ 
ramenten ſpielte und zu jedem auch den entſprechenden Geſichtsausdruck ſo 
täuſchend wiedergab, als hätte er ihn im Spiegel ſtudiert. ... Im knappen 
Zeitraum einer Stunde die Superlative von einem Dutzend verſchiedener Ge— 
fühle zu erleben, bald verzückt und bald ermahnend und bald donnernd zu 
ſein, ganz wie's das Konzept verlangt, das iſt nicht dem Wahrheitsſucher, ſon⸗ 
dern nur dem Redner, dem Schauſpieler möglich... Pfarrer Jatho verkündet 
keine neue Wahrheit; ſein Bruch mit der Orthodoxie mag vielen als eine Tat 
erſcheinen. Dem Glücklichen aber, der von Jugend auf in dogmenfreiem, mo⸗ 
dernem Denken aufgewachſen iſt, ſcheint es faſt, als wäre Jatho auch hier als 
ein „Unfertiger““ auf halbem Wege ſtehen geblieben. Und wer nicht das 
Weſen der Wahrheit, ſondern nur deren Schein ſucht, wer ſich nicht dafür 
intereſſiert, ob Tell gelebt habe, ſondern nur, ob man ihn lebenswahr ſpielen 
könne, wer nicht wiſſen will, ob und was Gott iſt, ſondern nur, wie und was 
er ſein könnte, der gehe zu Pfarrer Jatho, der in ſeltener Kunſt und Vollen⸗ 
dung göttliche Komödie mimt.“ Armer Jatho! 

Doch der Unglaube iſt in der Tat eine hundertköpfige Hydra. Kaum iſt 
ein Haupt anſcheinend erfolgreich abgetan, ſo erheben ſich gleich andere mit 
tobender Wut und Getöſe. Auf Jatho folgt der Fall Heyydorn, von dem wir 
im September-Heft 1911 berichtet haben. Und gleich darauf der Fall Traub, 
des lärmenden Agitators von Dortmund. Er ſteht noch in kirchendisciplina⸗ 
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riſcher Unterſuchung. Was dabei herauskommen wird, iſt noch nicht voraus⸗ 
zuſehen. 

Wir fanden aber in „Poſitiver Union“ ein ganz charakteriſtiſches Urteil 
über Traub, das im „Dortmunder Generalanzeiger“ ſtand und angeblich von 
einem ſtammt, der als ruhiger, liberaler Mann bekannt ſei, und einer der 
älteſten Presbyter der Reinoldi⸗Gemeinde (Traubs) iſt. Es lautet: 


„Was viele bedeutende Menſchen, und nicht zum wenigſten die Geiſtlichen 
an ſich haben, wurde bald auch bei Herrn Traub erfunden: die Sucht, alle 
Geiſter zu beherrſchen! Man muß nämlich nicht glauben, daß die Unduld⸗ 
ſamkeit nur bei den Poſitiven zu finden iſt, die Freiſinnigen leiſten darin auch 
oft außerordentliches. Herr Traub ſteckte aber nicht nur in der Reinoldi⸗ 
Gemeinde ſeinen Hut auf die Stange, ſondern er wurde in ganz Deutſchland 
auf politiſchem, journaliſtiſchem, philoſophiſchem, religionsgeſchichtlichem und 
künſtleriſchem Gebiete zu einer tonangebenden Perſönlichkeit, die den Dingen 
ihren Stempel aufdrückt, war viel auf Reiſen und knüpfte zu allen führenden 
Kreiſen der Nation Beziehungen an. Faſt wäre ich verſucht, ihn mit einer in 
Deutſchland weit höher ſtehenden Perſönlichkeit zu vergleichen, die auch in 
vielen Töpfen kocht. 

Dieſe Tätigkeit Traubs war mir und vielen Freunden von Reinoldi nicht 
angenehm. Wir fürchteten, daß er durch dieſe vielſeitige ſchöngeiſtige und 
politiſche Tätigkeit in den trüben Strudel des Tagesſtreits geriſſen und die 
harmloſe Freude an der paſtoralen Erbauung ſeiner Gemeinde, die nicht nur 
aus philoſophiſchen Profeſſoren, ſondern auch aus armen und elenden Men⸗ 
ſchen beſteht, verlieren würde. Niemand wandelt ungeſtraft unter Palmen, 
und nicht umſonſt wies unſer Herr Jeſus Chriſtus im Gleichnis den Verſucher 
von ſich, der ihm die ganze Welt ſchenken wollte. 8 

Die Laufbahn Traubs iſt ſo geworden, wie ich ſie trüben Herzens geahnt 
habe. Sein Geiſt iſt glänzender, aber ſeine Worte ſind bitterer geworden. 
Tiefer und tiefer reißt ihn ſeine diktatoriſche und agitatoriſche Natur hinein 
in den Parteikampf. Das iſt ſein Lebenselement; mag es nun gegen die 
Agrarier oder gegen die Orthodoxie oder gegen beide gehen. Wir können ihn 
nicht aufhalten; er muß ſein Leben vollenden, wie er es angetreten hat. Aber 
eins darf ich doch wohl ſagen, bei aller Anerkennung ſeiner großen Vorzüge 
und Verdienſte: ein ſolcher Mann iſt kein Pfarrherr, wie er mir als Ideal 
vorſchwebt. Und ich gehe noch weiter und ſage: die große Zwietracht, die 
heute in der Reinoldi⸗Gemeinde herrſcht, rührt zumteil auch aus ſeinen Cha⸗ 
rakteranlagen her, mögen ſeine Freunde der evangeliſchen Freiheit ſich im⸗ 
merhin als die Verfolgten hinſtellen. Und darum wandten ſich die Mittel- 
parteiler bei den jüngſten Wahlen von Traub ab. Gehäſſigkeit gegen ihn lag 
ihnen ganz fern, aber die freiſinnige Diktatur in der Kirche war ihnen uner⸗ 
träglich geworden.“ 

Doch die Genannten ſind nun die Rufer im Streit, die keck und frech 
voranſtürmen. Traub hatte ſogar die Frechheit, das Urteil über Jatho eine 
„Gottloſigkeit“ zu nennen! „Wehe denen, die Böſes gut und Gutes böſe 
heißen, die aus Finſternis Licht und aus Licht Finſternis machen!“ Ja, „wehe 
den Gottloſen, denn es wird ihnen vergolten werden, wie ſie es verdienen!“ 
Groß iſt heute der verführte Haufe, der freilich es nicht anders haben will. 
Er jauchzt blindlings den Verführern zu und läßt willig ſich irre führen, 
läßt willig ſich die heiligſten Güter des Glaubens aus dem Herzen rauben. 

Es ſind nicht nur Einzelne, die am Umſturz arbeiten. Es iſt ein ganzes Heer, 
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das Sturm läuft gegen die feſte Burg des Glaubens. Da iſt die radikale 
Theologie, der nichts mehr heilig iſt, und die die Kanzel und Lehrſtuhl zum 
Tummelplatz menſchlicher Meinung machen will; da iſt der „Moniſtenbund“, 
der gröberen oder feineren Materialismus an die Stelle des Chriſtentums 
ſetzen möchte und recht rührig vorangeht in ſeinen Agitationen. Da iſt „die 
rote Flut“ der Sozialdemokratie, die nun wieder ſo drohend ihr Haupt erhebt. 
Dieſe Feinde der chriſtlichen Kirche arbeiten darauf hin, eine Austrittsbewe⸗ 
gung aus der Kirche ins Große in Gang zu bringen. Ein Komitee aus zehn 
Mann beſtehend, unter Leitung des Prof. Gurlitt, hat ſie gebildet, das ſyſte⸗ 
matiſch in allen Städten den Maſſenaustritt aus der Kirche organiſieren ſoll 
durchs ganze Land. 


Beſonders giftig und feindſelig aber zeigt ſich der ſächſiſche Lehrerverein 
unter ſeiner radikalen Führerſchaft. Wir haben darüber ſchon früher berich⸗ 
tet, auch von der mannhaften Erklärung des ſächſiſchen Kultusminiſters gegen 
die Umſturzpläne der radikalen Lehrerſchaft. N 


Gegenüber den Umtrieben dieſer Lehrer ſteht aber die ſächſiſche Landes⸗ 
kirche und ein Teil der Lehrer mit der ſächſiſchen Regierung feſt zuſammen. 
Es wird da viel gute Arbeit getan zur Entfaltung der evangeliſchen Volks⸗ 
ſchule. Die letzte Landesſynode des Königreichs Sachſen hat nahezu einſtim⸗ 
mig eine Erklärung angenommen, die wir nun nachſtehend mitteilen. Sie 
lautet: 

„Der Landesſynode iſt es ein Bedürfnis, dem hohen Kirchenregiment für 
die feſte Stellung zu danken, die es zu den religiöſen Kämpfen der Gegen⸗ 
wart durch die Rede ſeiner Exz. des Herrn Kultusminiſters bei der feierlichen 
Eröffnung der gegenwärtig tagenden Synode vor dieſer und dem Lande kund⸗ 
gegeben hat. 8 


Mit demſelben Geiſte freudiger Bekenntnistreue beſeelt, erkennt es auch 
die Synode als ihre vornehmſte Pflicht, dahin zu wirken, daß allen Schichten 
unſers Volkes die idealen Güter erhalten bleiben, die es in den Heilswahrhei⸗ 
ten des evangeliſchen Chriſtentums beſitzt, und die ihm in allem Wandel der 
Zeiten und. Geſchicke feſteſter Halt und kräftigſter Anſporn geworden ſind. 


Die Synode ſieht einen verhängnisvollen Irrtum in der leider weit ver⸗ 
breiteten Annahme, daß mit der fortgeſchrittenen Naturerkenntnis die Lehren 
des Chriſtentums nicht vereinbar ſeien. Sie tritt mit dem ganzen Ernſte 
innerſter Ueberzeugung für die unerſchütterte Wahrheit ein, daß über die 
durch Naturgeſetze beſtimmte äußere Erſcheinungswelt hinaus und in ſie 
hinein noch eine andere Welt göttlichen Waltens und Einwirkens ragt, die 
Gottes Wort und unſer Gewiſſen, Geſchichte und eigenes Erleben uns bezeu- 
gen. Nur aus der Erkenntnis der untrennbaren Einheit beider ergibt ſich eine 
harmoniſche und innerlich befriedigende Weltanſchauung. 

Von entſcheidender Bedeutung iſt dieſe Erkenntnis für eine gedeihliche 
Arbeit der Schule und nicht zum wenigſten unſerer Volksſchule. Die Synode 
ſteht unverrückbar auf dem Standpunkte, daß die Volksſchule ihre Aufgabe, 
Verſtand, Gemüt und Willen, alſo den ganzen Menſchen im Kinde auszubil⸗ 
den, nur dann erfüllen kann, wenn ſie der religiös⸗ſittlichen Erziehung des 
Kindes neben ſeiner ſonſtigen Ausbildung völlige Gleichberechtigung ein⸗ 
räumt. Das aber kann ſie mit Erfolg nur dann, wenn ſie den Religions⸗ 
unterricht im Einklang mit den Grundlehren der Kirche erteilt. 


In voller Uebereinſtimmung mit der im Jahre 1909 bei außerordentlicher 
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Tagung eingenommenen grundſätzlichen Stellung erachtet die Synode na⸗ 
mentlich folgende Geſichtspunkte als maßgebend: i | 
I. Der konfeſſionelle Charakter iſt unſerer Volksſchule und insbeſondere 
ährem Religionsunterricht zu erhalten. 

2. Dem konfeſſionellen Charakter der Volksſchule entſprechend, hat als 
Grundſatz zu gelten, daß der Lehrer wie allen anderen, ſo auch den Religions⸗ 
unterricht erteilt und demgemäß das Religionsgelöbnis ablegt. 

3. Für den Religionsunterricht hält die Synode an Aufſichtspflicht und 
Recht der Kirche feſt. Sie empfiehlt der Kirchenbehörde, für dieſen Dienſt 
dort, wo die Verhältniſſe es wünſchenswert machen, beſonders erfahrene 
Geiſtliche zu beſtellen. 

4. Für die zuſammenfaſſende Unterweiſung in den religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Grund- und Heilswahrheiten des Evangeliums iſt der Kleine Katechis⸗ 
mus Luthers, dies volkstümlichſte Bekenntnis unſerer Kirche, als Richtlinie 
und Ziel unentbehrlich. 

5. Weil es ein Segen bleibt, ſich in der Jugend einen Schatz von Kraft⸗ 
und Troſtſprüchen für Leben, Leiden und Sterben zu ſammeln, iſt einer Ver⸗ 
armung unſers Volkes an Spruchkenntnis und Liedererbe zu wehren. 

Die Auswahl des Lernſtoffes hat mit Berückſichtigung, jedoch ohne Unter⸗ 
ſchätzung der kindlichen Auffaſſungskraft, ebenſo nach religiöſen wie nach ſitt⸗ 
lichen Geſichtspunkten zu geſchehen. 

Dementſprechend kann der Lernzweig, beſonders inbezug auf den Kate⸗ 
ſchismus, gemildert werden. | | 

Die Synode wünſcht ſelbſt eine Reform des Religionsunterrichts nach 
den Grundſätzen fortgeſchrittener Pädagogik und verkennt auch da, wo ſie hin⸗ 
ſichtlich der Geſtaltung der Reform abweichende Anſchauungen vertritt, doch 
nicht, daß auch andersgerichteten Reformbeſtrebungen die beſten Abſichten zu⸗ 
grunde liegen. 5 

Sie hält — unbeirrt durch alle Vorgänge der neueren Zeit und beſtärkt 
durch die treue Mitwirkung vieler Lehrer am kirchlichen Leben und an ver⸗ 
ſchiedenen Zweigen der Reichsgottesarbeit — die Hoffnung feſt, es werde ſich 
das zu ihrem tiefen Schmerze getrübte Verhältnis eines Teiles der Lehrer⸗ 
ſchaft zur Kirche in abſehbarer Zeit wieder zu dem alten Vertrauensverhält⸗ 
nis geſtalten, wie es durch die beiderſeitigen inneren Beziehungen zu einander 
von ſelbſt geboten iſt.“ 

Und was antworten darauf die Lehrer? Wir geben einen Teil einer Re— 
ſolution, die der Dresdener-Lehrerverein gefaßt hat, wie wir ihn in „Poſ. 
Union“ finden: 5 

Wenn der Religionsunterricht in dem von der Synode gewünſchten Sinne 
weiterhin erteilt wird, muß die religiöſe Entwickelung unſers Volkes unbe⸗ 
rechenbaren Schaden leiden. Ein maßgebender Einfluß des Votums der Sy⸗ 
node auf die Entſchlüſſe von Regierung und Landtag würde um ſo verhäng⸗ 
nisvoller ſein, als ein Blick auf die religiöſen Kämpfe der letzten Jahre über⸗ 
zeugend lehrt, daß in der Einmütigkeit der Synode ſich nicht etwa die Stim- 
mung und Meinung des geſamten evangeliſchen Volkes wiederſpiegelt, ſon⸗ 
dern die Anſicht engſter, orthodoxer Kreiſe. Dieſe Tatſache allein beleuchtet 
in geradezu erſchreckender Weiſe, wie völlig entfremdet bereits die große Maſſe 
des evangeliſchen Volkes den kirchlichen Angelegenheiten gegenüber ſteht. 
Wenn der Antrag Pank erklärt, daß der ganze Menſch im Kinde nur ausge⸗ 
bildet werden könnte, wenn der religiös-ſittlichen Erziehung des Kindes, neben 
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ſeiner ſonſtigen Ausbildung, völlige Gleichberechtigung eingeräumt wird, ſo 
ſagt er damit nur, was die ſächſiſche Lehrerſchaft mit größter Entſchiedenheit 
immer und immer wieder ausgeſprochen hat. Wenn aber die Synode als 
unerläßliche Bedingung zur Erreichung dieſes Zieles nur den Religionsunter⸗ 
richt erklärt, der im Einklange mit den Grundlehren der Kirche erteilt werde, 
au denen ohne Zweifel uns völlig fremde Dogmen gehören, fo läßt ſie das 
Wahrhaftigkeitsbedürfnis nicht nur der Lehrerſchaft, ſondern der großen 
Mehrheit des ganzen Volkes unberückſichtigt. Den Gegenſatz zur Kirchenlehre 
hat die Lehrerſchaft nicht geſchaffen, ſie hat ihn vorgefunden als notwendiges 
Reſultat der geſamten geiſtigen Entwickelung. Der Widerſpruch kann nie 
mehr ausgeglichen werden, wenn die Kirche nicht mit voller Entſchloſſenheit 
die Wahrheitsfrage ſtellt. Die Lehrerſchaft verwahrt ſich entſchieden dagegen, 
daß in der Ablehnung des dogmatiſchen Religionsunterrichts die religiös⸗ 
ſittliche Erziehung gefährdet werde. Gerade das Gegenteil iſt der Fall. Die 
Forderungen der Synode bedeuten eine völlige Ablehnung der Forderungen 
der Lehrerſchaft, der gegenüber der Wunſch nach Verſtändigung am Schluß 
fait peinlich berührt. Wenn der Dresdener-Lehrerverein an den Forderungen 
der Lehrerſchaft unerſchütterlich feſthält, ſo hofft er, daß durch ihre Verwirk— 
lichung eine allmähliche Ueberbrückung der tiefklaffenden religiöſen Gegen⸗ 
ſätze in unſerm Volke geſchaffen und gerade dadurch der Kirche ſelbſt am beſten 
gedient wird. 
Hierzu bemerkt die „Allg. evang.⸗luth. Kirchenzeitung“ in 1 


Jedes Wort der Kritik iſt überflüſſig. Die Frage aber, welche uns dieſe 
Reſolution des Dresdener-Lehrervereins wieder ins Gewiſſen fchiebt. iſt die: 
Bedeutet es nicht für Eltern, welche in dem Glauben und dem Bekenntnis der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche ihr höchſtes Gut ſehen, eine auf die Dauer ge- 
radezu unerträgliche Gewiſſensnot, wenn ſie geſetzlich gezwungen ſind, ihre 
Kinder der Beeinfluſſung von Religionslehrern ausgeſetzt zu ſehen, die ganz 
offen erklären, daß der Religionsunterricht unſerm Volke einen „unberechen—⸗ 
baren Schaden“ zufügt? Können Lehrer, die dieſe Erklärung abgeben — auch 
wenn der konfeſſionelle Charakter der Volksſchule gewahrt bleibt — unſere 
Kinder wirklich im Glauben unſerer Kirche unterrichten? Es zeigt ſich immer 
mehr — trotz aller günſtigen Schulreviſionsprotokolle: Die Religionsunter⸗ 
richtsfrage iſt nicht nur eine Frage der Zukunft, ſondern auch eine — und 
zwar brennende — Frage der Gegenwart. 

Das iſt Kampf! Es iſt, wie wir anderswo in Literatur 1 haben: 
Man verſteht ſich nicht mehr und will ſich nicht verſtehen! 

Die Kirche ſucht krampfhaft zu halten, was ſie hat; und die Gegner 
ſtoßen um ſo ſchroffer das bisherige Glaubensgut von ſich. 

Die Frage, wie ſoll das weiter gehen, wird eine recht brennende. Ver— 
binden ſich die verneinenden Geiſter zum Anſturm wider die Kirche und im 
letzten Grunde gegen das Chriſtentum, jo ſollte das doch den gläubigen Chri- 
ſten die Augen öffnen, zu ſehen, daß es hohe Zeit iſt, alle kleinlichen Zän⸗ 
kereien und Parteizerklüftung fahren zu laſſen und ſich in einem Sinn und 
Geiſt um das große Siegespanier des Kreuzes Chriſti zu ſcharen. Dem welt⸗ 
trunkenen Geſchlecht muß das Kreuz Chriſti in feiner ganzen Häßlichfeit (für 
den Fleiſchesmenſchen) gepredigt werden. Das Wort muß der Menſchheit 
entweder ein Geruch des Lebens zum Leben, oder 8 Geruch des Todes zum 
Tode werden. 

Unter dieſen Kämpfen und Wirren erhebt ſich immer ernſter und drin— 
gender die Frage der Trennung der Kirche vom Staat. Ueber dieſe Frage 
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hat ſich die „Allg. Evang.-Luth. K.⸗Z.“ im Vorwort II. geäußert wie folgt: 

Eine ſehr ernſte Frage hat der Jatho⸗Fall flüſſig gemacht: die Frage 
der Trennung von Kirche und Staat. Man findet es uner⸗ 
träglich, daß die Geiſtlichen durch Zwang ein Evangelium predigen ſollen, 
das ſie nach ihrer Ueberzeugung nicht mehr vertreten können, und daß ſie der 
Kirchendisziplin verfallen, wenn ſie nach ihrer Ueberzeugung handeln. Man 
ſieht, wenn die Dinge bleiben, wie ſie ſind, die Unwahrhaftigkeit in der evan⸗ 
geliſchen Kirche dauernd etabliert. Die Frage der Trennung iſt ſehr ernſt 
und wird uns noch viel beſchäftigen. Nur ſo, wie man ſie jetzt behandelt, 
ſcheint ſie uns nicht zum Ziele zu führen. Man behandelte ſie nämlich viel⸗ 
fach unter dem Geſichtspunkte der „religiöfen Vergewaltigung“ bezw. der 
„religiöſen Freiheit“. Man ſpielte mit der Täuſchung, als ob die Gemeinde⸗ 
glieder in ihrer perſönlichen Ueberzeugung bedroht ſeien; als ob der deutſche 
Reichsbürger keine Religionsfreiheit mehr genöſſe. Und er genießt fie doch in 
vollſtem Maße. Jeder Erwachſene kann aus der Kirche austreten, wann. er 
will; er kann Jude, Buddhiſt, Moniſt, Theoſoph, kurz, er kann alles werden, 
wozu ihn gelüſtet. Daher redeten auch die Beſonneneren nur inſofern von 
einer Vergewaltigung, als man liberalen Gemeinden orthodoxe Geiſtliche auf⸗ 
nötigte und ſie dadurch in eine religiöſe Zwangslage bringe. Auch das jedoch 
bedarf noch der Modifikation. Denn dieſe liberalen Gemeinden bezw. Ge⸗ 
meindeglieder ſind doch meiſt in den Großſtädten; und welche Großſtadt hat 
nicht ihre freier denkenden Prediger? Die Kirchentüren zu ihnen ſtehen offen, 
und wer modernreligiöfe Erbauung ſucht, findet fie bei ihnen; der Kirchgang 
iſt keinerlei Zwang ausgeſetzt. Aber iſt nicht das wenigſtens ein Zwang, 
wenn eine liberale Gemeinde nicht den liberalen Pfarrer bekommen oder be⸗ 
halten darf, den ſie will? Liegt hier nicht doch eine Vergewaltigung vor? 
Sehen wir von ſo ſingulären Fällen wie Jatho und ähnlichen ab und holen 
uns ſonſt wo Rat, wo die Dinge bereits nach modernen Wünſchen geſtaltet 
ſind, ſo tritt uns die beachtenswerte Erſcheinung entgegen, daß im allgemei⸗ 
nen die ſogenannten liberalen Gemeindeglieder überhaupt nicht mehr oder 
nur ganz ſelten zur Kirche gehen. Wenn ſie der Prediger nicht perſönlich feſ⸗ 
ſelt, die moderne Religion als ſolche gewinnt ihnen nicht das Herz ab. Wer 
kennt nicht die erſchreckend leeren Kirchen liberaler Gemeinden in Hamburg, 
Berlin, Bremen und anderwärts? Man wird daher nur in ſehr eingeſchränk— 
tem Maße von der religiöſen Gewiſſensnot der liberalen „Gemeinden“ oder 
von ihrer „Vergewaltigung“ reden dürfen, wenn ein poſitiver Pfarrer. auf 
der Kanzel ſteht. Nein, die Frage der Trennung von Kirche und Staat iſt in 
ſolcher Beleuchtung imgrunde mehr eine Paſtorenfrage als eine Gemeinde⸗ 
frage. Paſtoren und ihre Freunde haben ſie aufgeworfen, Paſtoren ereifern 
ſich um die „Lehrfreiheit“ und hoffen, zum erwünſchten Ziel zu kommen. 
Aber die Paſtoren ſind noch nicht die Kirche. Daher hat es auch allen n 
ſchein, als ob die Frage in dieſer Form keine brennende „Kirchenfrage“ wer⸗ 
den wollte. Die bisherige Diskuſſion wenigſtens iſt nicht ſehr ermutigend. 
Der einſichtigſte Vorſchlag, der von Dr. Theodor Kaftan, den Modernreligiö- 
ſen als einem Sonderzweig der Geſamtkirche ſelbſtändige Gemeindebildungen 
mit Kirchen und Predigern zu ermöglichen, fand ſofort den lebhafteſten Wi⸗ 
derſpruch; man wolle nicht nur nebenher „geduldet“ ſein. Andere Vorſchläge, 
die Geſamtkirche etwa in Einzelgemeinden aufzulöſen, jede mit eigenem Be⸗ 
kenntnis und freien Predigerwahlen, zeigten ſchon in ihrer Anlage die Un⸗ 
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durchführbarkeit. Und es iſt auch eine Frage, ob damit irgend jemand zufrie⸗ 
dengeſtellt würde. Die Liberalen, d. h. die Weitblickenden unter ihnen, wiſſen 
ganz genau, daß ihre Ausſcheidung aus dem Körper der Bekenntniskirche nur | 
zu ihrem eigenen Untergang führen würde. Solange ſie in der Bekenntnis⸗ 
kirche ſind, bedeuten ſie noch etwas; ſie ſind unter ſich ſo erlahmt, wie 
die Geſchichte zeigt, nur zu bald ihre religiöſe und kirchliche Kraft. Und ob 
der Staat mit einer ſolchen liberalen und bald religionsloſen „Kirche“ ein⸗ 
verſtanden wäre? Denn das hieße für ihn Auflöſung der Religion in einem 
großen Teile des Volkes und damit ſittlichen Selbſtmord. Aber auch die glau⸗ 
bende Kirche ſelbſt, der doch daran liegt, den Sauerteig des Evangeliums 
unter das ganze Volk zu bringen und ihm zu erhalten, könnte ſie mit ruhigem 
Gewiſſen in ſolche Scheidung willigen? Sie ſelbſt hätte zwar den allergröß⸗ 
ten Gewinn davon, ſie könnte endlich in Ruhe und Kraft ihre Gemeinden 
pflegen. Aber könnte ſie des Volkes Sterben anſehen? 

Uns ſcheint die „Trennung von Kirche und Staat“ von einer andern 
Seite zu drohen, als von freiheitfordernden Paſtoren und ihren Freunden, 
nämlich von der allgemeinen antikirchlichen Zeitſtrömung. Dieſe Zeitſtrö⸗ 
mung ſucht, wie wir alle wiſſen, das ſtaatliche und Volksleben von jeder Be⸗ 
ziehung zur Kirche zu löſen und die Kirche hinauszuſtoßen unter den Haufen 
der übrigen Vereine, wie es in Frankreich geſchah. Und darauf haben ernſte 
Kirchenmänner auch längſt ihr Augenmerk gerichtet: Was iſt ſchon jetzt zu 
tun, wenn auch bei uns der gewaltige Bruch eintreten ſollte, damit die Ge⸗ 
meinden nicht ſo hilflos daſtehen wie in Frankreich? Die Frage iſt in erſter 
Linie nicht Paſtorenfrage, auch nicht Bekenntnisfrage, ſondern Finanzfrage. 
Man hat daher ſchon da und dort den Modus der Selbſtbeſteuerung ergriffen, 
und dieſes Gebiet wäre mit Weisheit, aber auch Energie weiter auszubauen. 
Es müßte ferner ſchon jetzt durch ſachkundige Männer das urſprüngliche Kir⸗ 
chenvermögen, das, was einſt der Staat an ſich nahm, oder das mit dem 
Staatsorganismus ſich vermiſcht hat, reinlich zahlenmäßig ausgeſchieden und 
durch die Volksvertretung und Behörden als rechtliches Eigentum der Kirche 
Knerkannt und feſtgelegt werden. Das Ergebnis könnte im Aktenſchranke 
bleiben, ſolange der Staat ſeinen Verpflichtungen gegen die Kirche nachkommt. 
Aber ſobald das Wort der Trennung zur Wirklichkeit wird, wird das aner- 
kannte Recht ſeine praktiſchen Folgen erhalten und die Kirche vor der Not 
ſchützen. Was weiter noch zu geſchehen hätte, ob vielleicht an die Sammlung 
eines Rieſenfonds zur Erhaltung der Kirche der Reformation gedacht werden 
könnte — welch eine Parole für das Jubeljahr 1917! — mögen die erwägen, 
denen die Leitung der Kirche befohlen iſt. Jedenfalls iſt es des Schweißes 
der Edlen wert, beizeiten für Dach und Fach zu ſorgen, falls einmal die Kirche 
auch bei uns obdachlos werden ſollte. 

Aber — Gott ſei es gedankt — noch dürfen wir dieſen Wandel nicht von 
heute auf morgen erwarten. Die Kirche ſteht! und die deutſchen Fürſten und 
ihre Ratgeber freuen ſich noch, ſie zu haben; und in keiner deutſchen Volks⸗ 
vertretung iſt noch ernſtlich die Frage der Trennung erwogen worden. Und 
haben wir uns nicht getäuſcht, daß Gott gerade jetzt ſeiner Gemeinde und da⸗ 
mit auch unſerm Volke eine neue Zeit ſchenken will, ſo iſt die Frage erſt recht 
keine aktuelle. 

Wohl aber liegen zwei andere Aufgaben vor uns, die keinen Augenblick 
Verſäumnis dulden. Die eine iſt die, daß die Kir chenleitungen d ie 
Gemeinden mit allem Ernſt gegen die Heterordie 
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ſ ch ü 0 en und ſich durch nichts abhalten laſſen, ſolchen Schutz zu handhaben. 
Noch beſteht die evangeliſche Kirche zu Recht, noch haben ihre Geiſtlichen das 
Amtsgelübde freiwillig abgelegt; ſo ſind ſie auch gehalten, danach ihr Amt 
auszuüben. Man wird bei der noch vorhandenen Verwirrung nicht von allen 
die volle Glaubensverkündigung fordern dürfen; das wäre allerdings ein 
Zwang gegen die Wahrhaftigkeit des einzelnen. Aber das wird man fordern 
dürfen, daß ſie alles zurückſtellen, was dem Glauben der Gemeinde direkt wi⸗ 
derſtreitet. Es wird dann noch Gemeinſames genug übrig bleiben, worin ihre 
eigene Ueberzeugung mit dem Glauben der Kirche zuſammentrifft und wo⸗ 
durch ſie erbauen können und nicht mehr niederreißen. 

Die andere nächſtliegende Aufgabe halten wir noch dringender und hier 
ſehen wir die brennendſte Frage der Gegenwart, das iſt die Frage der reli⸗ 
giöſen Unterweiſung der Jugend. Hier iſt ungeheuer viel 
verſäumt worden, und hier droht eine größere Gefahr als von hundert Ja⸗ 
thos und Traubs zuſammen. Die Jugend iſt den Lehrern übergeben, und 
wenn dieſe die Religion nicht mehr kennen, ſo iſt ſie ihnen preisgegeben, wehr⸗ 
los. Und vielfach iſt ſie ihnen ſchon preisgegeben. Wir wollen nicht wieder⸗ 
holen, was ſchon oft geſagt worden iſt. Aber das ſagen wir: Wenn hier die 
Kirche nicht wachſamer wird, dann wird zwar nicht ein plötzlicher Sturm die 
Landeskirche hinwegfegen, aber — ſie ſtirbt in aller Stille dahin. Haben wir 
nicht ſchon genug Tod vor Augen an dem heranwachſenden Geſchlecht? Was 
wiſſen ſie noch von chriſtlicher Religion? Was können ſie noch von Bibel⸗ 
ſprüchen und frommen Liedern? Wohl, es iſt noch Gutes da, aber die innere 
Verarmung hat bereits die verhängnisvollſten Dimenſionen angenommen. 
Hier müßte die Kirche ſich in volle Rüſtung werfen, hier müßten die Synoden 
beraten, die Kirchenregierungen Beſchlüſſe faſſen; hier müßten endlich Wege 
gefunden werden, um den Religionsunterricht ſo mit der Kirche zu verankern 
und ihn ſo reichlich und von ſo befähigten Kräften erteilen zu laſſen, daß wir 
wieder eine gut chriſtliche Jugend gewinnen. Mit flammenden Buchſtaben 
möchte man es an die Wände ſchreiben, mit Poſaunentönen durch das Land 
rufen: Wer die Jugend hat, hat die Zukunft.“ 

Damit kommen wir zurück zu der Frage des religiöſen Jugendunter⸗ 
richts, die wir unter Inland behandelt haben. Wie viel ſchlechter iſt es damit 
hier in dieſem Lande beſtellt, wo die Kirchen ſo hochmütig auf das „ungläu⸗ 
bige“ Deutſchland herabblicken und nicht ſehen, in welcher religiöſen Unwiſ⸗ 
ſenheit und Oberflächlichkeit hier die Jugend aufwächſt! Es iſt hohe Zeit, daß 
die Kirchen aus ihrem Schlaf der Sicherheit aufwachen und ſich mit allem 
Ernſt verbinden, der religiöſen Indifferenz des Staates dieſer Frage gegen- 
über ein Ende zu machen. Verſagt der Staat den Forderungen allgemeiner 
und ſyſtematiſcher Religionsunterweiſung, ſo ſägt er ſich ſelber den Aſt der 
Autorität ab, auf dem er ſitzt und wird durch Gottes Gericht zugrunde gehen. 
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Vom Verlag der Pilgermiſſion in Gießen kam uns zu: 
Karl Heinrich Rappard. Ein Lebensbild. Von ſeiner Gattin. 
Zweite Auflage, viertes bis ſechſtes Tauſend. Zu haben in unſerm eigenen 
Verlag in St. Louis, Mo. 439 Seiten. Preis: gebunden 4 Mk., mit Gold⸗ 
Schnitt 4.50 Mk.; im Verlagshaus, portofrei: 81.35. 
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Es gibt ohne Zweifel unter unſern Leſern eine ganze Anzahl, die mit der 
markanten Perſon des ſel. Inſpektors Rappard von St. Chriſchona bei Baſel 
perſönlich bekannt geworden ſind. Iſt er ja doch vierzig Jahre der leitende 
Geiſt der genannten Anſtalt geweſen. Und alle, die in Baſel, ſei es in der 
dortigen Miſſionsanſtalt oder in der Predigerſchule ihre Ausbildung empfin⸗ 
gen, ſind doch irgendwie auch mit der Pilgermiſſion auf St. Chriſchona und 
ihrem geiſtesmächtigen Inſpektor bekannt geworden. Für alle dieſe ſollte vor⸗ 
weg der Lebenslauf des Entſchlafenen eine beſondere Anziehungskraft haben. 
Aber nicht bloß für ſie. Wir möchten ſagen: Alle, denen es ein Herzensan⸗ 
liegen iſt, ſich ganz, unbedingt und in voller Lauterkeit des Herzens dem 
Herrn zu übergeben, alle, welche ihr Leben ganz allein der ſouveränen Lei⸗ 
tung und Führung des Herrn übergeben wollen; alle, welche ein Sehnen nach 
wahrer Heiligung durch das Blut Jeſu in ſich tragen und unter geheimen 


Laſten ſeufzen; alle, welche in Haus und Amt in wahrem Segen wirken möch⸗ 


ten; denen möchten wir raten: Greift nach dieſem ſchönen, herrlichen Lebens⸗ 
bild, das euch die Geſtalt eines Jüngers Jeſu vor Augen malt, der in gött⸗ 
licher Einfalt, Lauterkeit und Wahrheit vor Gott wandelte und Tauſenden 
zum Segen geworden iſt. 

Wer den Charakter des Mannes recht verſtehen will, ſollte eigentlich zu⸗ 
erſt den Lebensabriß von Karl Auguſt Rappard, dem Vater des Inſpektors 
leſen, der im Anhang des Buches beigefügt iſt, geſchrieben von Direktor W. 
Arnold, dem Schwager von Inſpektor R. — Der Vater war ein Separatiſt 
mit ganz beſonderen Ideen. Selbſt ein ſehr gelehrter und gebildeter Mann 
(Theologe), wollte er doch ſeine zwölf Kinder erziehen ohne allen Einfluß 
von Welt und Kirche. Er meinte in ihren Herzen einen „leeren Raum“ 
laſſen zu müſſen, um dem originalen Wirken des Wortes und Geiſtes Gottes 
deſto mehr Eingang zu verſchaffen. Das ging ſogar ſoweit, daß er für ſich 
und die Seinen kein Staatsbürgerrecht hatte, weder in Deutſchland noch in 
der Schweiz, wo er ſeßhaft war. Und er hoffte ſogar, ſeine Kinder ſollten alle 
ledig bleiben, um ſich ganz dem Herrn zu widmen. 

Erſt die Wirkſamkeit des aus Indien zurückgekehrten Basler Miſſionars 
Hebich im Kanton Schaffhauſen vermochte es fertig zu bringen, daß die Fa⸗ 
milie Rappard von ihrer einſiedleriſchen Weltabgeſchloſſenheit abkam und eine 
Verbindung mit den gläubigen Chriſten der damaligen Zeit hergeſtellt wurde. 
Und dieſe Berührung mit Hebich gab auch dem nachmaligen Inſpektor den 
inneren Antrieb, ſich in den Dienſt des Reiches Gottes zu ſtellen; da aber der 
Vater jeder wiſſenſchaftlichen Theologie abhold war und für das Seelenheil 
der Studenten fürchtete, ſo entſchied er, daß ſein Sohn nur auf Chriſchona 
ſeine Ausbildung bekommen dürfe, wo er, unbefleckt von jeder Wiſſenſchaft, 
nur eine praktiſche Bildung bekommen ſollte für den Dienſt Chriſti. Das 
war eine Einſeitigkeit des Vaters, die aber unſtreitig zu großem Segen ward 
nicht nur für den nachmaligen Inſpektor, ſondern auch für ſein ganzes Le⸗ 
benswerk, das in dieſem Buch uns hier von einer liebenden Gattin gezeichnet 
iſt. Kann man auch den Standpunkt der Verwerfung aller theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften und Bildung nicht billigen, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß auch 
in dieſem einſeitigen Biblizismus eine große Kraft liegt, um auf weite Volks⸗ 
kreiſe im Segen zu wirken. 

Das Buch zeigt, von welch entſcheidender Bedeutung die Berufung Rap⸗ 
pards als Inſpektor der Pilgermiſſion auf St. Chriſchona geworden iſt für 
dieſe ſelbſt und für die Entwicklung des Dienſtes der Evangeliſation in den 
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auszubilden. Und bei dem kläglichen Zerfall des Glaubenslebens und dem 
Ueberhandnehmen einer glaubensloſen Theologie hat gerade die Tätigkeit der 
von Chriſchona ausgehenden Glaubensboten unter des Herrn Leitung dazu 
gedient, vielen den Weg zum Leben zu weiſen, die ſonſt irre gingen in der 


Möchten doch recht viele unſerer Leſer nach dieſem Buch greifen, gerade 
auch die, welche in Gefahr ſind, in dem Irrgarten der falſch berühmten Kunſt, 
genannt Theologie, ſich zu verirren und durch allerlei Menſchenfündlein ſich 
abbringen zu laſſen von dem Einen, was für Herz, Haus und Amt allein 
not tut. An ſolchem muſtergiltigen Vorbild kann das Herz erſtarken und in 
neuem Glaubensmut ſich ermannen, alle Sünden⸗ und Sorgenlaſt abzuwer⸗ 
fen und im Dienſte Chriſti ſich gerne und freudig zu verzehren bis zum letzten 
Atemzug. 5 g | 

Wir verweiſen beſonders auch noch auf die Anzeige Seite 16 im „Frie⸗ 
densbote“ No. 1, 1912, die kein Wort zu viel ſagt. ; 


Aus demſelben Verlag kam: S. A. Hadley. Ein Wunder der Gnade. 
Von Rev. Wilh. Chapman, D. D. Autoriſierte Ueberſetzung. Zweite Auf⸗ 
lage. Kartoniert 1. 40 Mk., Geb. 2 Mk. 179 Seiten. 

Dem ſtreitenden und zankenden Theologengeſchlecht unſerer Tage, das 
über die Realität der Perſon Jeſu und über Erlöſungs⸗ und Verſöhnungs⸗ 
theorien ſich zankt — möchten wir dieſes Buch in die Hände geben und hören, 
was die Herren dazu zu ſagen hagen. „Es gibt keine Wunder,“ hat nie welche 
gegeben ſo dozieren die Herren Profeſſoren auf ihren Kathedern. Laßt ſie 
ſehen „das Wun der der Gnade,“ das Werkzeug in der Hand des Hei⸗ 
landes, S. A. Hadley, durch welchen der Herr ſo viele Seelen aus tiefſtem 
Abgrund gerettet hat! Eine aufgeklärte Wiſſenſchaft ſchwatzt wohl in ſchönen 
Phraſen von der „Ethik Jeſu,“ die allein noch übrig bleibt vom Chriſtentum. 
Möchten doch die Herren ſehen, wie die „Ethik Jeſu“ ausſieht bei dieſem aus⸗ 
erwählten Rüſtzeug Jeſu, und wie dieſe „Ethik Jeſu“ ſich erbarmend zu den 
tief gefallenen Sündern neigt und ſie mit mächtiger Hand herausreißt aus 
dem Sumpf der Liederlichkeit und Schlechtigkeit, ſie umwandelt und zu 
brauchbaren Gliedern im Reich Gottes macht. . 

Hadley, einſt ſelbſt ein verkommenes Subjekt, ein Fälſcher, Spieler und 
Trunkenbold, wurde an einem Abend mächtig ergriffen von der Gnade Gottes 
als er in der Rettungsmiſſion Jerry MeAuleys in New Vork einkehrte. Von 
da an erlebte er eine völlige Umwandlung und Erneuerung ſeines ganzen 
inneren Menſchen. Er, der ſelbſt ſchon dem delirium tremens rettungslos 
verfallen ſchien, wurde ein reich geſegnetes Werkzeug der Gnade Gottes, um 
ſo tief gefallenen Sündern zum Leben aus Gott zu verhelfen. Das Buch iſt 
eine Illuſtration zu dem Vers: „Sein Blut, der edle Saft, hat ſolche Stärk 
und Kraft, daß auch ein Tröpflein kleine, die ganze Welt kann reine, ja aus 
des Teufels Rachen frei, los und ledig machen.“ 

Aber wer glaubt das? Wer wagt es darauf? Man verſchaffe ſich dieſes 
Buch, um die Wunder der rettenden Gnade kennen zu lernen. 
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Bon gleichem Verlag fam: F. Köhler: „Wie weit i ſt's in der 
Nacht, Wächter?“ Zweite Abflage. Ein kleines Heft von 24 Seiten. 


Hin zur Fülle. Von Pfr. E. Lamerdin, theolog. Lehrer auf St. 
Chriſchona. Ein Heft von 32 Seiten, Preis 25 Pf. (Aus gleichem Verlag.) 


ſchona. Angeſichts der traurigen Verirrungen, die bei der ſogenannten Pfingſt⸗ 
bewegung zu Tage traten, ſucht Verfaſſer in nüchtern bibliſchem Sinne und 
an der Hand der Schrift die Frage zu verhandeln: Wie kommt es zur Fülle 
des Geiſtes und Lebens bei uns und in unſern Gemeinden? 1. Die Notwen⸗ 
digkeit; 2. die Möglichkeit; 3. die Vorbedingung; 4. die Verwirklichung des 
Empfangs. | 

Solange die Chriſten im gewohnten Schlendrian dahingehen und ſich 
nicht bewußt werden, wie tief ſie unter dem Normalchriſtentum ſtehen, ſolange 


Vom Verlag J. Engelhorns Nachf., Stuttgart, kamen uns zu: Leben 
und Religion. Gedanken aus den Werken, Briefen und hinterlaſſenen 
Schriften von Max Müller, + Prof. der orientaliſchen Sprachen in Or 
ford. 4—5. Tſd. Autoriſierte Ueberſetzung von Max Müllers: Thoughts of 

Life and Religion. 251 Seiten, geb. 4 Mk. | | 

Ferner: In Harmonie mit dem Unendlichen. Von Ralph 
Waldo Trine. Autoriſierte Ueberſetzung aus dem Engliſchen von Dr. Max 
Chriſtlieb in Marburg. 41-45, Tauſend. 224 Seiten. Geb. 8 Mk., 50 Pf. 
Dieſes Buch iſt in engliſcher Sprache ſchon in ca. 200,000 Exemplaren verlegt 
und verkauft worden. | 

Der Verlag, dem wir die Zuſendung dieſer Bücher herzlichſt und beſtens 
verdanken, ſchreibt dazu Folgendes: „Lebensb ü che r. Von Ralph Waldo 
Trine, Oriſon Swett Marden, Max Müller u. a. Unſere vor nunmehr ſechs 
Jahren begründete Sammlung von Lebensbüchern hat in den 
weiteſten Kreiſen eine derart freudige Aufnahme gefunden, daß unſere Hoff⸗ 
nung, einem wirklichen Bedürfnis entgegenzukommen, in reichſtem Maße er⸗ 
füllt worden iſt. 

Die Lebensbücher wollen eine von ſtarren Glaubensſätzen und Formeln 
losgelöſte, innere Reli gioſität pflegen; ſie gehen auf die gemütlichen 
Bedürfniſſe des denkenden und arbeitenden Menſchen von heute ein und ver⸗ 
künden in einer gemeinverſtändlichen Sprache eine ideale 
Lebensauffaſſung, die den Weg zu einem freien großen Menſchentum ers 
ſchließen ſoll. 

Eingeleitet wurde die Serie durch das berühmte Werk von Trine: „In 
Harmonie mit dem Unendlichen“, dem wir weitere Werke des⸗ 
ſelben Verfaſſers und anderer Denker wie Oriſon Swett Marden und Sheldon 
Leavitt folgen ließen. Als Gegengewicht gegen dieſe amerikaniſchen Werke 
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werden wir in zwei neuen Bänden nunmehr auch deutſches Den⸗ 
ken und Fühlen zu Wort kommen laſſen, und wir zweifeln nicht, daß 
wir damit den unausgeſprochenen Wunſch vieler erfüllen werden.“ 

Die zwei Bücher von Müller und Trine haben etwas geradezu Faszinie⸗ 
rendes und Beſtechliches, das einen ſo gefangen nehmen kann, daß man denkt, 
es gibt kaum etwas Schöneres und Beſſeres als dieſe Lebens bücher. 
Fragt man ſich dann, und ſucht ſich Rechenſchaft darüber zu geben: Was 

iſt denn dieſen Büchern eigen, das ſolchen beſtechlichen Reiz ausübt über das 
bedrückte und von der Not des Lebens ſo eingeengte Herz — fo ergibt ſich fol⸗ 
gendes Reſultat: 

1. Beide Bücher ſind Ergebniſſe von vergleichenden, tüchtigen, religions⸗ 
geſchichtlichen Studien, die ihre Verfaſſer frei gemacht haben von allem engen 
und ſtarren Dogmenzwang, der unſerer chriſtlichen Theologie noch vielfach 
anhängt. e 

2. Beide Verfaſſer haben einen weiten und freien Blick gewonnen in die 
Schönheit, Kraft und Herrlichkeit eines ungehemmten und unbeſchränkten Le⸗ 
bens in froher, ſeliger Lebensgemeinſchaft mit Gott und ſie beſchreiben dieſes 
Leben mit Worten, die unmittelbar das Herz und Gemüt ergreifen und hin⸗ 
reißen. Sie haben erkannt, daß im Grund alle Religionen dieſes Höchſte 
ſuchen und erſtreben. 2 

3. Max Müller überjieht auch nicht die einzigartige Größe und Herrliche 
keit des Chriſtentums, das alle andern Religionen weit überſtrahlt; während 
Trine in dieſem Stück hinter Müller weit zurückſteht. 2 

4. Man kann jagen: Beide Verfaſſer bieten das Höchſte, Schönſte und 
Größte dar, was das Chriſtentum, aber auch nur dieſes allein, 
der Menſchheit zu bieten vermag, und darin liegt wohl der hohe Reiz, den ſie 
auf das Herz ausüben beim erſten Leſen. 

5. Beide aber ſchweigen von Sünde un d Schuld und ſcheinen nicht 
zu wiſſen, daß die Sünde und Schuld das einzige Hindernis iſt, daß Gott und 
Menſch nicht können zuſammenkommen. Darum iſt es auch beiden nicht klar, 
inwiefern nur Chriſtus der einzige Mittler und der Weg iſt, 
durch den wir zu Gott kommen können. : 

6. M. Müller gibt zwar Seite 17 eine dunkle Andeutung von dem Vor⸗ 
hang, den Chriſtus habe hinwegtun müſſen, ſagt aber nicht, was dieſer Vor⸗ 
hang ſei, es war wohl dem teuren Mann ſelbſt nicht klar. | 

7. Dieſes Zurücktreten des ſpezifiſch chriſtlichen Moments kann nun in 
Dogmen befangene Leſer vielleicht ſo abſtoßen, daß ſie ihnen gar den chriſt⸗ 
lichen Charakter abzuſprechen wagen. Das wäre aber weit gefehlt. Wie 
geſagt: Sie bieten das Höchſte und Größte, was das Chriſtentum uns zu bie⸗ 
ten vermag. Ihr Mangel iſt aber der, daß ſie nicht ſagen, wie durch 
Chriſtum allein dieſe höchſte und beſte Frucht gewonnen wird. (Rö⸗ 
mer 5, 1—5.) Dem Mangel kann aber abgeholfen werden. 

7. Wir raten den Chriſten: Leſt dieſe Lebensbücher, laßt euch durch 
ſie die im Tode des Dogmatismus erſtarrten Augen auftun, reibt euch den 
Schlaf aus den Augen und ſchaut, welch ein herrliches, reiches und ſeliges Le⸗ 
ben ihr durch Chriſtum bekommen könnt in der Gemeinſchaft mit Gott. Dann | 
geht zur Lebensquelle ſelbſt, geht zur Schrift, die euch zeugt von dem Leben, 
das beim Vater iſt und uns erſchienen in dem Sohne Jeſus Chriſtus (1. Joh. 
1, 1 ff.) Tut ihr das, jo iſt uns nicht bange, daß ihr des rechten Weges ver⸗ 
fehlen möchtet. (Joh. 14, 6.) a 
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8. Wie man Trine des Pantheismus zeihen kann, iſt uns unverſtändlich. 
Es iſt Theismus im höchſten Sinne des Wortes, was wir bei ihm fanden; 
allerdings kein dogmatiſch erſtarrter Theismus, ſondern ein lebensvoller, der 
mit dem Wort Apoſtgelgeſch. 17, 28 u. 29 vollen Ernſt macht. Das weiter 
auszuführen, würde hier zu weitläufig werden. 


Aus demſelben Verlag kam: „Bei ßwänger, Wir Chriſten 
von heute. Verlag von J. Engelhorns Nachf., Stuttgart. Gebunden 
3.50 Mk. i 

Profeſſor Rudolf Eucken⸗Jena bezeichnet das Buch als vortre fflich. 
Um nicht immer nur eigene Urteile zu geben, drucken wir hier einige Urteile 
der Preſſe ab: . | 

„. .. Das Buch ift eine der erfreulichſten Früchte des 
Kampfes um die Weltanſchauung', und iſt ihm in den Kreiſen, 
für die es beſtimmt iſt, viel Eingang zu wünſchen. Dazu mag auch die vom 
Verlag ihm gegebene einfach⸗vornehme Ausſtattung das ihre beitragen.“ 


waſchen heit... Was dem Buche ſeinen beſonderen Wert gibt, das iſt die 
reiche Beleſenheit und die gründliche philoſophiſche Bildung des Vorfaſſers. 
Das Buch würde es verdienen, wenn es in den weite⸗ 
ſten Krei ſen Eingan g fände.“ „Schwäbiſcher Merkur.“ 
„Was den Verfaſſer beſonders auszeichnet, iſt das entſchiedene Feſthalten 
an den weſentlichen Grundlagen unſerer Religion bei allem Freimut der Kri⸗ 
tik. Die Literatur, die ſich mit der religiöſen Frage beſchäftigt, beginnt ja 
bereits ins Unendliche auszuwachſen. Aber ichhabe ke in Buch dieſer 
Art geleſen, das Geiſt und Gemüt ſo gleichermaßen 


„Württemb. Zeitung.“ 

Was uns ganz beſonders empfehlenswert erſcheint iſt das letzte Kapitel 
des Buches: „Religiöſe Erziehung“, eine Frage, die auch uns angeht und tief 
ins praktiſche Leben eingreift. Wir ſind oft in dieſer Frage zu ſehr dogma⸗ 
tiſch⸗theologiſch befangen, und haben nicht die rechte Einſicht, wie der kindliche 
Geiſt in die großen göttlichen Wahrheiten einzuführen ſei, ohne ihm mit bloß 
dogmatiſch⸗kirchlicher Autorität zu imponieren. Hier gibts viel zu lernen! 
Auch für den Konfirmandenunterricht bei Kindern, die ohne viel religiöſen 
Unterricht uns zugeführt werden und von uns in das religiöſe Denken und 


Vom Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes in Halle a. / S., kam 
uns zu: „In J hm war das Leben.“ Sammlung akademiſcher Pre⸗ 
digten v. Dr. Herm. Hering, Prof. der Theologie, Geh. Konſiſtorialrat und 
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Univerſitätsprediger in Halle. 308 Seiten. Preis 6 Mk, geb. 7.50 Mk. — 
Das Buch iſt originell eigenartig angelegt. Es will nicht einen „Jahrgang“ 
Predigten bieten, nach dem Kirchenjahr geordnet. Sondern der Inhalt iſt 
nach ſachlichen Geſichtspunkten geordnet. „Seelſorgerworte an Studierende“ 
eröffnen das Buch. Dann folgen: „Seelſorgerliche Geſpräche Jeſu“ — mit 
Nikodemus (drei Predigten) mit der Samariterin (zwei Predigten); dann 
„Rechtfertigung der Sünderliebe Gottes (Luk. 15; vier Predigten), „Wegwei⸗ 
ſung zum Glauben“ (drei Predigten), Lob der Liebe; Gebet, ſonſt noch drei 
Themen; zuletzt: „Ewiges Leben“. (drei Predigten.) | | 

Wir haben vorſtehend Bücher genannt, die ſich mit dem Namen „Lebens⸗ 
bücher“ einführen und die aller Beachtung wert ſind. Doch haftet ihnen ein 
Mangel, eine gewiſſe Einſeitigkeit an, wie wir ja angedeutet haben. Ełs 
kommt bei Max Müller und bei R. W. Trine das „In J hm war das 
Leben“ nicht ſo recht zu ſeinem vollen und klaren Ausdruck. Die religions⸗ 
geſchichtlichen Studien haben noch etwas zu viel Macht über ſie. Hier aber in 
Prof. Herings Predigtbuch haben wir auch ein Lebensbuch, das mit 
lauter und klarer Stimme zeugt von dem, der allein zur Einigkeit mit Gott 
und zur „Harmonie mit dem Unendlichen“ als masc. nicht neutr. gefaßt) 
uns führen kann. Ihm hat die große Gelehrſamkeit nicht den Blick getrübt. 
Er hat erkannt, daß der Lebenshauch aus dem Geiſte Je ſu Chriſti uns 
innerlich berühren und beleben muß, wenn wir ſollen zur Einheit mit Gott 
kommen. In akademiſcher Sprache gefaßt, bieten dieſe Predigten einen köſt⸗ 
lichen Inhalt und ein klares Zeugnis des Glaubens an den, in dem uns das 
Leben erſchienen und zugänglich gemacht worden iſt. = „ 

Die Sprache iſt freilich nicht ſo populär, ſo einfach, ſo leicht verſtändlich 
und — nicht ſo unmittelbar zum Herzen dringend und mit Macht anpadend,- 
wie die jener obengenannten Bücher. Die volkstümliche Art iſt es, die jene 
Bücher in weite Volkskreiſe eindringen läßt. Hier ſind Predigten, die nur 
auf Studierende und Studierte berechnet ſind. Den letzteren mögen ſie An⸗ 
leitung geben, das herrliche Evangelium mit neuer Freudigkeit zu predigen. 
Doch müſſen die Prediger mehr zur Volksſprache ſich bequemen, wenn ſie 
Eindruck machen wollen auf den einfachen Volksmann. In gebildeten Kreiſen 
wünſchen wir dem Buch weiteſte Verbreitung. 1 5 

Jaarboek der Vereniging voor Nederlandsch-Luthersche Kerkeschie- 
denis. In haar naam uit gegeven door Dr. J. N. Pont. Amsterdam Ten 
Brink en DeVries. 1911. 

Das vorſtehend angezeigte Buch kam von unſerm Verlag uns zu. Es iſt 
der vierte Teil eines Werkes, das wir in deutſcher Ueberſetzung geben: „Neue 
Beiträge zur Kenntnis der Geſchichte und dem Wiſſen des Luthertums in den 
Niederlanden.“ i 

Da wir weder ein guter Kenner der holländiſchen Sprache ſind, noch auch 
vorausſetzen, viele ſolcher unter den Leſern zu finden, ſo beſcheiden wir uns 
mit der Anzeige des Buches. 


Vom Verlag des Deutſchen Philadelphia-⸗Vereins, Stuttgart, kamen 
uns zu: g | 

1. Von Srnit Schreiner: Sieben Segensquellen. Preis 1.20 Mk. 
— Heilkraft für die Nervöſen. 70 Pf. — Was bringt uns die nächſte Zukunft? 
25 Pf. — Gottes Abrechnung mit den Völkern Europas. 
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Vom gleichen Verfaſſer. Preis 20 Pf. 23 Seiten. — Volksſchriften, Heft 
1—5. Jedes Heft 20 Pf. = 

Sieben Segensquellen: Der Segen des Gehorſams; — eines 

völligen Vertrauens; — der Demut; — des verborgenen Gebets; — der Tat; 
F eines offenen Bekenntniſſes (Chriſti); — der Fürbitte. 
Das iſt ein Büchlein, das in die Demütigung, in die Tiefe und in die 
Stille führt vor Gott; dort ſind die Quellen der Kraft. Wir haben hierzu⸗ 
lande das vielgeſchäftige Tun und Machen wohlmeinender Männer, die durch 
große Agitationen hoffen, in der Kirche und Welt Großes auszurichten. Da⸗ 
bei hören wir die Klage: Wir haben in unſern deutſchen Gemeinden die Män⸗ 
ner nicht für ſolche Arbeit, wie ſie 3. B. das ſog. Laien⸗„Movement“ herbei⸗ 
zuziehen ſucht. Und das iſt wahr! Da müſſen wir, liebe Brüder, erſt ſelbſt 
die verborgenen Segensquellen kennen und benützen lernen, die Schreiner hier 
andeutet. Wenn wir wollen ein Segen werden für andere, müſſen wir erſt 
ſelbſt jene Segensquellen treu für uns ſelbſt benützen, dann gibt der Herr 
auch den Segen. Denn „es ſoll nicht durch Heer oder Kraft, ſondern durch 
meinen Geiſt geſchehen,“ ſpricht der Herr. 

Heilkraft für die Nervöſen. Ein Büchlein, das die verbor⸗ 
genen Urſachen aufdeckt, woher die körperliche Kraftloſigkeit kommt. Es gibt 
bittere Heilstropfen ein, die nicht jedem munden werden. Da heißt's eben: 
Willſt du geſund werden? 

Was bringt die nächſte Zukunft? Ein furchtbar erniter 
Weckruf an das ſichere, vom Taumelkelch der Welt trunkene Geſchlecht! „Wenn 
ſie werden ſagen: Friede, Friede, es hat keine Gefahr, ſo wird ſie das Ver⸗ 
derben plötzlich überfallen wie der Schmerz ein ſchwangeres Weib und werden 
nicht entrinnen!“ Das ſollte man auch unſern blinden Politikern zuſchicken, 
die meinen mit papiernen Verträgen den Weltfrieden ſichern zu können. 
Dieſe Schrift iſt ſchon in ſechzehn Tauſend Exemplparen gedruckt. Sie kommt 
weſentlich überein mit der andern Schrift vom Verlag der Pilgermiſſion: 
„Wie weit iſt's in der Nacht?“, die auch in dieſem Heft zur Anzeige kommt. 
Brüder, überſehet dieſe Warnungsſignale nicht! 

Aehnlichen Inhalt hat die nächſte Schrift: „Gottes Abrechnun g 
mit den Völkern Europas.“ 1. Der Ernſt der Zeit. 2. Die Sünde 
unſerer Zeit. 3. Gottes Abrechnung mit ſeinen Knechten. 4. Gottes Abrech⸗ 
nung mit der liberalen Theologie. 5. Gottes Abrechnung mit dem Kapitalis⸗ 
mus. 6. Gottes Abrechnung mit dem Sozialismus. 7. Gottes Abrechnung 
mit der modernen Genußſucht. 8. Wie? g. Wann wird's geſchehen? 10. Die 
Ausſichten des Chriſtentums. 

Verfaſſer unternimmt es nicht, Tage oder Jahre anzugeben, glaubt aber, 
daß Völkerkriege und Bürgerkriege (ſoziale Kriſis) nahe bevorſtehen und den 
Umſturz vollziehen. Frankreichs Revolution iſt Vorbild. Dem Umſturz folgt 
die Tyrannei des Antichriſten, wie vor 100 Jahren die Napoleons. Die Ent⸗ 
ſcheidungskämpfe werden in Paläſtina auszukämpfen ſein. Das ſtimmt mit 
der prophetiſchen Weisſagung. 

Die Volksſchriften ſind: „Wie esim Simmentale ein 
mal Goldſtücke regnete.“ Eine ernſte Offenbarung der waltenden 
Gerechtigkeit Gottes. 


„Juno, der Affe mit dem Menſchenverſtand.“ Ein ver⸗ 
rückter Affenprofeſſor durch ſeinen eigenen Affen ad absurdum geführt. 
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„Zum Tode verurteilt,“ Eine herzergreifende Geſchichte vom 
Fall eines ſonſt gut erzogenen Jungen, und wie er den Weg zum Vater fand. 

„Die Enterbten.“ Eine Humoreske, wie ein ſozialiſtiſcher Redak⸗ 
teur und ſeine Frau durch eine kleine Erbſchaft von den ſozialiſtiſchen Schrul⸗ 
len kuriert wurden. 5 

Die Schriften Schreiners treffen tief ins Herz und Gewiſſen. 

2. Aus gleichem Verlag kam: „Steine ſtatt Brot.“ „Ein Blick 
in die Oede des modernen Vernunftglaubens.“ Von 
Paſtor Siedersleben, Kleinmühlingen (Anhalt). 

In dieſem Buch ſpiegelt ſich fo recht die babyloniſche Sprachenverwirrung 
auf dem Gebiet der Theologie, wo keiner den andern mehr verſteht und ver⸗ 
ſtehen will. Vieles, was Verfaſſer als äußerſt bedenklich und gefährlich an⸗ 
ſieht in den Schriften der Modernen, beurteilen wir perſönlich ganz an⸗ 
ders! Zwar den Schlußſätzen des Verfaſſers, von Seite 35 an, können wir 
faſt ganz zuſtimmen, obgleich auch da manche Anmerkung zu machen wäre. 
Wir beurteilen kirchliche Zuſtände hier anders als ein Staatskirchenmann. 
Vielleicht wenn der Zudrang der Zuſendungen wieder abflaut, iſt es uns ein⸗ 
mal vergönnt, unſern Standpunkt genauer zu präziſieren. Die Schriften von 
R. W. Trine und von Max Müller müßten als ergänzende Seitenſtücke zur 
Vergleichung beigezogen werden. Sie ſind einſeitige Halbheiten, die aber der 
ſchroffen Orthodoxie zur Seite geſtellt werden müſſen. „Nach Liebe hungert 
die Menſchheit, nicht nach rechtgläubigen Lehrſätzen,“ ſchreibt Schreiner auf 
Seite 79 in „Segensquellen.“ Nicht durch Theologengezänk wird die Welt 
gerettet, ſondern durch die demütige, tätige Sünderliebe. 


Vom Verlag von J. C. Hinrichs, Leipzig, kam uns zu: Carl Hilthy. 
Eine Einführung in ſeine Schriften mit einer Skizze ſeine Lebens. Von Karl 
Haas. Mit Bild und Fakſimile von C. Hilty. Zwölf Seiten. Preis 30 Pf. 
Das Heft iſt ein neubearbeiteter Sonderabdruck aus Deutſch⸗Evangeliſch. 
Einleitend ſagt Verfaſſer: „Der für alle Fortſchritte der modernen Kultur 
aufgeſchloſſene Menſch der Gegenwart empfindet doch in feinen beiten Vertre- 
tern das uralte Verlangen der Menſchheit nach dem Ueberſinnlichen, Unfaß⸗ 
ren, Ewigen, aber eine tiefe Abneigung gegen alle „dogmatiſchen“, alle „theo⸗ 
logiſchen“ Erörterungen hat bei vielen Gebildeten ein unüberwindliches Vor⸗ 
urteil gezeitigt gegen die berufsmäßigen Verkünder der chriſtlichen Religion. 
Darum iſt es für unſere Zeit von beſonderer Bedeutung, wenn Perſönlichkei⸗ 
ten auftreten, die, von Hauſe aus nicht Theologen, vielmehr einem ganz 
anderen Lebenskreiſe angehörig, doch durch Naturanlage und Lebensgang 
ſich als berufene Führer für die „Suchenden“ unſerer Zeit erweiſen. Unter 
ihnen iſt, ſowohl nach ſeiner geiſtigen Begabung, wie nach ſeiner umfaſſenden 
Wirkſamkeit, in erſter Linie zu nennen: Carl Hilty.“ 

Dieſes Urteil unterſchreiben wir voll und ganz. Wer abgehetzt und ermü⸗ 
det von dem Theologenkampf unſerer Tage nicht weiß, wohin er ſich wenden 
ſoll, weil er einerſeits die ewigen Grundlagen der chriſtlichen Religion nicht 
verlieren will und doch mit den dogmatiſch⸗theoretiſchen Feſtſetzungen der 
Orthodoxie des Mittelalters ſich nicht mehr zufrieden geben kann, andererſeits 
bei Zuwendung zur ſogenannten modernen Theologie fürchtet, gerade eben 
dieſe Grundlagen zu verlieren, der wende ſich weg von aller Theologie zu dem 
Laien Carl Hilty, laſſe von ihm ſich die einfachen, ungekünſtelten Wege einer 
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urkräftigen Religiöſität zeigen, die ihn in Verbindung und ſelige Abhängig⸗ 
keit bringt mit dem Gott ſeines Lebens und ihn ſachte und ſtill die ſteilen 
Pfade hinanführt, wo die Gottesnähe zu erfahren iſt. Hilty lebte als Kind 
Gottes in der Schrift des alten und neuen Teſtaments, unbeirrt von aller 
Kritik der Theologenzunft. Er hatte für die Kirche kein beſonders günſtiges 
Urteil, wie ſeine Schriften zeigen; er hatte mit ihr traurige Erfahrungen ge⸗ 
macht. Dafür hielt er ſich unerſchütterlich an die hiſtoriſche Quelle der chriſt⸗ 
lichen Religion: die Schrift, ohne ſich ſklaviſch an die Inſpirationstheorie zu 
binden. — Vorliegende Schrift zeigt in Kürze den Lebensgang Hiltys und gibt 
eine ganz ſummariſche Ueberſicht über ſeine religiöſen Schriften. Wer damit 
bekannt werden möchte, greife zunächſt nach dieſem Heftchen. 


Vom Verlag der Basler Miſſions buchhandlung kam uns 
zu: „Die Entſcheidungsſtunde der Weltmiſſion und 
wir.“ Von Dr. John R. Mott. Autoriſierte Ueberſetzung aus dem Engli⸗ | 
ſchen. Zweite; ſorgfältig revidierte Auflage. Mit acht Bildern. Preis: Bro⸗ 
ſchiert Fr. 3 = Mk. 2.40, gebunden Fr. 4 = Mk. 3.20. 


Die erſte Auflage der deutſchen Ausgabe von Motts Entſcheidungsſtunde 
der Miſſion iſt binnen Jahresfriſt vollſtändig vergriffen — ein Beweis dafür, 
daß ſein gewaltiger Miſſionsappell auch in der evangeliſchen Chriſtenheit 
Deutſchlands ein Echo gefunden hat. Sie erſcheint in zweiter Auflage in 
einer ſozuſagen neuen Bearbeitung; die Ueberſetzung iſt einer ſorgfältigen Re⸗ 
viſion unterzogen worden, der Text wurde mit zahlreichen Ueberſchriften ver- 
ſehen und dem Ganzen eine ausführliche Inhaltsüberſicht beigegeben. Motts 
markige und prägnante Sprache iſt freilich im Deutſchen kaum nachahmbar; 
um ſo mehr Mühe hat der Bearbeiter darauf verwendet, die Gedanken Motts 
möglichſt genau und in verſtändlichem und fließendem Deutſch wiederzugeben. 
Möge das Buch auch in ſeiner neuen Geſtalt neue Freunde gewinnen und 
namentlich auch von Miſſionsſtudienkränzchen fleißig ſtudiert werden! 


„Eroberung der Welt in dieſem Jahrhundert für Chriſtum“ heißt be- 
kanntlich das Motto, welches der heutige Miſſionsenthuſiasmus ſich geſtellt 
hat. Und wir wollen ſicher nichts tun, um den Mut und die Tatkraft der 
treuen Knechte des Herrn zu lähmen. Es iſt jetzt entſchieden Miſſionszeit. 
Das betont auch Ernſt Schreiner in dem oben genannten Heft: „Was bringt 
die nächſte Zukunft?“ Er erkennt Seite 14 in den offenen Türen der Heiden⸗ 
welt das vom Herrn gegebene Zeichen (Matth. 24, 14.) Er ſagt dann aber, 
und wir müſſen ihm darin durchaus beiſtimmen: „Die große Miſſionsparole: 
Die Welt für Chriſtum in dieſer Generation, entſprang wohl einem von Liebe 
glühenden Herzen, entſpricht aber nicht dem Plane Gottes. Die Welt für 
Chriſtus, das werden wir im tauſendjährigen Reiche erleben. Da wird es 
Maſſenbekehrungen geben, und den Erſtlingsgarben wird die volle Ernte fol⸗ 
gen. Aber vorerſt dürfen wir uns keinen falſchen Hoffnungen hingeben und 
nicht die Chriſtianiſierung ganzer Nationen in dieſem Zeitalter erwarten.“ 
Wir glauben, daß Schreiner kein Unglücksrabe iſt, ſondern mit nüchternem 
Geiſtesblick die ganze gefährliche Zeitlage im Licht des Geiſtes der Weisſa⸗ 
gung im Ganzen richtig beurteilt. Gleichwohl ſoll auch das Buch von Dr. 
Mott uns dazu dienen, den Schlaf aus den Augen zu reiben und „zu wirken, 
ſolange es Tag iſt, ehe die Nacht kommt, da niemand wirken kann.“ 
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Aus gleichem Verlag kamen: drei neue kleinere Miſſionsſchriften: 

„Die Saat der Mohren.“ Kurze Schilderung der Basler Miſſion 
auf der Goldküſte. Von P. Steiner. Mit 12 Bildern. Preis: 20 Pf. 

Tſchin, der arme Chineſenknabe, und Vater Bodel⸗ 
ſchwingh. Neue Ausgabe. Mit 5 Bildern. Preis: 10 Pf. 

„Ein ſeltſamer Heiliger.“ Ein Lebensbild aus der indiſchen 
Miſſion. Erzählt von P. Steiner. Mit 6 Bildern. Preis: 10 Pf. 

Das erſte zeigt, welche Opfer die Miſſion auf der Goldküſte forderte, ehe 
es zum heutigen Stand der Arbeit kommen konnte. | 

Das zweite gibt die Lebensgeſchichte eines armen Chineſenknaben, der in 
Englind bekehrt wurde, den Trieb bekam, Miſſionar zu werden, aber ſelig 
ſtarb in England. Die Lebensbeſchreibung dieſes Knaben gab aber den An⸗ 
ſtoß, daß Bodelſchwingh ſich entſchloß, ſich der Miſſion zu widmen und da⸗ 
durch in ſeine geſegnete Laufbahn eingelenkt wurde. | 

Das dritte Heft gibt den Lebensabriß eines indiſchen Fakirs, der ein Jo⸗ 
hannes⸗Evangelium zu eigen bekam und auf eigene Fauſt den Namen Jeſu 
verkündigte, ohne zu wiſſen, daß das der Chriſtenglaube ſei. Er wurde ſpäter 
ein gläubiger Chriſt, auch ein Verkündiger des Evangeliums, aber ſtets etwas 
nach ſeiner eigenen Art. | 


Vom Verlag von Bertelsmann, Gütersloh, kam uns zu: Reſch, Kirchen⸗ 
rat Dr. Alfred, Der Auferſtandene in Galiläa bei Jeruſa⸗ 
lem. Ein Beitrag zum topographiſch⸗pragmatiſchen Verſtändnis der Auf⸗ 
erſtehungsgeſchichte. Preis: 6 Mk. 

Man beachte den Titel: Galiläa bei Jeruſalem. Das zeigt die Haupt⸗ 
tendenz des geehrten Verfaſſers. Er will erweiſen, daß es öſtlich vom Del- 
berg eine Gegend gab, die man „Galiläa nannte, und dieſes Galiläa ſei ge⸗ 
meint in allen den Stellen: Markus 14, 28; Matth. 26, 32; 28, 7. 10. 16 — 
auch Lukas 24, 50 kombiniert Verfaſſer mit Matth. 28, 16, wobei die Schluß⸗ 
worte von Lukas 24, 51 „und fuhr auf gen Himmel“ geſtrichen werden. 

Nach dem Verfaſſer war Simon (Petrus) der eine Wanderer nach Em⸗ 
maus und Kleophas der andere. Er bringt dafür Belege aus alten Zeugniſ⸗ 
ſen. Die Erſcheinung des Herrn vor den 500 Brüdern auf dem Galiläa-Berge 
ſetzt er an den Schluß des Auferſtehungstages. (Lkas 24, 50 ff.) Das gibt 
eine prächtige Harmonierung der verſchiedenen Erſcheinungen des Herrn. 
Natürlich iſt dieſe Auffaſſung des Verfaſſers nicht unwiderſprochen. Dr. Th. 
Zahn hat ſchon 1903 ſeine ganze Gelehrſamkeit aufgeboten, um die Annahme 
eeines Galiläa bei Jeruſalem als Märchen zu erweiſen. Aber er konnte we— 

der Dr. Reſch noch andere überzeugen, daß er Recht habe. So müſſen wir es 
den Gelehrten überlaſſen, über dieſe Dr.⸗Frage zu verhandeln, bekennen aber, 
daß die Darſtellung von Dr. Reſch etwas ſehr Gewinnendes für ſich hat. Es 
iſt keine Frage der Seligkeit, aber doch eine das Gemüt ſehr anſprechende 
Frage. | 


Derfs, Pfarrer E. A., „P aſſiflora.“ Zeugniſſe eines Kämpfen⸗ 
den. Preis: 4 Mk., geb. 4.50 Mk. (Verlag von C. Bertelsmann in Güters⸗ 
loh.) Ein Jahrgang Predigten über altkirchliche Perikopen, gehalten von 
einem Manne mit ſeltener Kraft und Begabung, Predigten in volkstümlicher, 
vackender Form, einfach, daß der Schlichteſte ſie faſſen, und ſchön, daß der Ge⸗ 
kildete ſich daran erbauen kann. 
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Aus einem Urteil: „Fröhliches Chriſtentum predigt Derfs, ob⸗ 
ſchon ſein eigen Leben durch manches Dunkel ging. Starkes, bekenntnisfreu⸗ 
diges Chriſtentum predigt er, ſtets im Tone eines Zeugen, der perſönlich jedes 
Wort, das er ſpricht, vertritt. Aus dem Leben heraus, praktiſch und angreifend 
redet er. Alles in allem: ein prächtiges Buch, ein Werk voll Originalität, das 
ſeinen Segensgang machen wird durch die deutſche Chriſtenheit.“ 

Wir können vorſtehende Urteile mit vollſter Ueberzeugung beſtätigen. Es 
ſind echt evangeliſche Predigten in volkstümlich⸗einfacher Sprache gehalten. 
Verfaſſer ſchämt ſich nicht des alten Evangeliums, das von der blutigen Sühne 
durch Chriſti Blut und Tod Zeugnis gibt. In ſeiner prächtigen Karfreitags⸗ 
predigt über Jeſ. 53, 4-6 predigt er über: 

Die große Heilandsliebe. 
1. Sie trägt die Sünde. 2. Sie ſühnt die Sünde. 3. Sie heilt Sünde. 

Unter 2 ſagt er: Ob es unſer Herr Gott nötig gehabt hätte, um der &e- 
rechtigkeit willen Blut zu fordern? Dieſe Frage kommt für mich gar nicht in 
Betracht. Ich ſehe nur überall, wo fühlende, warme Menſchenherzen ſchlagen, 
tragen und klagen ſeit Jahrtauſenden bis in dieſe Stunde hinein jene große, 
tiefe, untilgbare Sehnſucht na ch Sühne.“ — Auch dieſes Buch darf 
mit Recht ein Lebens buch genannt werden und iſt zugleich muſtergiltig 
für volkstümliche Einfachheit, Kürze und Klarheit der Sprache. 


Dr. H. Cremer. Ein Lebens⸗ und Charakterbild. Ge⸗ 
zeichnet von (ſeinem Sohn) Liz. E. Kremer. Preis: 5.40 Mk., geb. 6 Mk. 
Mit Bilderſchmuck. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 

Es war beabſichtigt, in dieſer Nummer im redaktionellen Teil dieſes 
Buch einer ausführlichen Würdigung zu unterziehen. Das Manuſkript liegt 
auch dafür da. Aber ſo kurz vor den Diſtriktskonferenzen ſind jo viele drin⸗ 
gende Gegenſtände zu verhandeln, daß es uns unmöglich iſt, dieſes Mal auch 
das Lebensbild von Dr. H. Kremer mit aufzunehmen. Wir müſſen alſo 
unſere Leſer auf das nächſte Mal vertröſten. 


Re u, Joh. Mich, Profeſſor D.: Quellen zur Geſchichte des 
kirchlichen Unterri chts in der Evangeliſchen Kirche zwiſchen 1530 
und 1600. 1. Teil: Quellen zur Geſchichte des Katechismusunterrichts. Zwei⸗ 
ter Band: Mitteldeutſche Katechismen. 1. Abteilung: Hiſtoriſch⸗bibliographi⸗ 
ſche Einleitung. Preis: 10 Mk., geb. 12 M. 2. Abteilung: Texte. Preis: 
20 Mk., geb. 22 Mk. (Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh.) 

Von dieſem wichtigen Quellenwerke liegt nun der zweite Band, enthaltend 
die Mitteldeutſchen Katechismen, vollſtändig vor. Des großen Umfangs we⸗ 
gen hat er in zwei Abteilungen erſcheinen müſſen. Die erſte Abteilung ent⸗ 
hält die umfangreiche (496 Seiten) hiſtoriſch⸗bibliographiſche Einleitung. 
Der Religionsunterricht des 16 Jahrhunderts war hauptſächlich Katechismus⸗ 
musunterricht. Hier fließen die Quellen am reichſten, lebendige Zeugen einer 
raſtloſen Tätigkeit und vorbildlichen Treue der Kirche. Die Einleitung ver- 
folgt einen doppelten Zweck. Sie will den Entwicklungsgang der jeweiligen 
Landeskirche ſoweit ſkizzieren, als es nötig war, um die Situation aufzuzei⸗ 
gen, unter der es zur Einführung oder zum Wechſel eines katechetiſchen Lehr⸗ 
buchs gekommen iſt. Und ſie will die notwendigſten bibliographiſchen Notizen 
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bringen. Drei Gebiete ſind behandelt: die ſächſiſch⸗thüringiſchen, die ſchleſi⸗ 
ſchen und die heſſiſchen Katechismen. Am Ende befindet ſich ein 1 1 
Orts⸗ und Perſonenregiſter. 

Die zweite Abteilung enthält die en der Mitteldeutſchen Katechismen 
auf 1126 Seiten. Aus dem ſächſiſch⸗thüringiſchen Gebiet liegen 59 Katechis⸗ 
mustexte vor, aus Schleſien 16 und aus Heſſen 12. Die Texte ſind genau 
reproduziert, deutſch oder lateiniſch. Die alte Orthographie iſt beibehalten. 
Für den Fachmann wie den praktiſchen Pädagogen und Katecheten, der ſich 
für ſolche Dinge ein Intereſſe bewahrt hat, iſt damit eine Fülle wertvollen 
und großenteils ſchwer zu beſchaffenden Materials zur bequemen Benutzung 
zugänglich gemacht worden. Man ſtaunt über den unverdroßenen Fleiß, mit 
dem der Herausgeber aus 71 Bibliotheken und Archiven, aus mehreren 50 
Programmen und ſonſt woher die katechetiſche Literatur zwiſchen 1530 und 
1600 in bisher nicht vorhandener Vollſtändigkeit geſammelt hat. In Aner⸗ 
kennung ſeiner verdienſtvollen Arbeit iſt er von der theologiſchen Fakultät zu 
Erlangen mit der theologiſchen Doktorwürde geehrt worden. A. M. 


Der Geiſteskampf der Gegenwart. Monatsſchrift für 
Förderung und Vertiefung chriſtlicher Bildung und Weltanſchauung. Heraus⸗ 
gegeben von Lic. E. Pfennigsdorf. Vierteljährlich 1.50 Mk. (Verlag 
von C. Bertelsmann in Gütersloh.) 


Recht anziehend iſt das Februarheft geſtaltet. Wir nennen von den 
größeren Aufſätzen: Weſen und Arten des Mythus. — Erkenntniskritit, Welt⸗ 
anſchauung und Apologetik. — Ellen Key. — Ein Kriegsplan der Diſſidenten. 
Beſondere Beachtung verdient auch die Rubrik „Rundſchau im Geiſteskampf“ 
mit ihren kleineren, aber nicht minder intereſſanten Artikeln. | 


Theologiſcher Literaturbericht. Mit dem Beiblatt: Vier⸗ 
teljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Literatur und verwandten Ge⸗ 
bieten. Herausgegeben von Studiendirektor Julius Jordan. e 
3 Mk. (Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh.) | 


Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von D. J. Richter. Jährlich (12 Hefte) 3 Mk. Zuſammen 
mit dem illuſtrierten Jugendmiſſionsblatt: 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde, herausgegeben 
von Paul Richter. (Einzeln 1 Mk.) 3.75 Mk. (Verlag von C. Bertels⸗ 
mann in Gütersloh.) 

Das Februarheft wird eröffnet mit einem ſehr intereſſanten Aufſatz über 
„Fetiſchismus in Weſtafrika“, dann erzählt der Herausgeber weiter über „Die 
evangeliſche Miſſion in unſern Kolonien im Stillen Ozean!“ Es folgen „Die 
chineſiſche Revolution und die Miſſion“ und „Die Ueberſchwemmungen von 
Kiautſchou“, zwei Aufſätze, die ebenfalls beſondere Beachtung finden werden. 


Die Theologie der Gegenwart, herausgegeben von Profeſ— 
for D. R. H. Grütz macher in Roſtock, Prof. Dr. G. Grütz macher in 
Heidelberg, Prof. D. Dr. Hunzinger in Erlangen, Prof. Lic. Jordan 
in Erlangen, Prof. D. Kühl in Göttingen, Prof. D. Sellin in Roſtock, 
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Direktor Lie. Dunkmann in Wittenberg. — Leipzig, A. Deicher t'iſche 
Verlagsbuchhandlung, Inh. Werner Scholl. — Die Zeitſchrift erſcheint in vier 
Vierteljahrsheften. Preis pro Jahr M. 3.50 (für Abonnenten der „Neuen 
Kirchlichen Zeitſchrift“ M. 2.80.) 

Ign der Zeitſchrift „Theologie der Gegenwart“ haben ſich namhafte Ver⸗ 
treter der poſitiven Theologie zuſammengetan, um in zuſammenhängenden 
Aufſätzen über die fünf Teile der wiſſenſchaftlichen Theologie im Lichte der 
fortgeſetzt erſcheinenden wiſſenſchaftlichen und praktiſchen theologiſchen Lite⸗ 
ratur ſachlich und klar zu unterrichten. Somit muß die übrigens ſehr billige 
Zeitſchrift (4 Hefte 3.50 Mk., für Abonnenten der „Neuen Kirchlichen Zeit⸗ 
ſchrift“ nur Mk. 2.80) allen, aber beſonders den vom großſtädtiſchen Buchhan- 
del und von Bibliotheken abgeſchnittenen Theologen unſchätzbare Dienſte als 
Wegweiſer für die jedem Paſtor und Religionslehrer heute unerläßliche mwif- 
ſenſchaftliche Weiterarbeit leiſten. 

Die Ueberſichten über die literariſchen Neuerſcheinungen auf dem Gebiet 
der Theologie zeichnen ſich aus durch klare Objektivität und ſachliche Ruhe, 
man vermag an der Hand der Theologie der Gegenwart den Bewegungen 
auf den einzelnen Gebieten der theol. Wiſſenſchaft genau zu folgen, iſt hin⸗ 
länglich orientiert und bleibt darum in Berührung mit der fortgehenden Ar— 
beit der Wiſſenſchaft. Das aber macht gerade Die Theologie der Gegenwart 
empfehlenswert. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 
4 Mk., Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Märzheftes: Sterne. Von Fr. Sch. — 
Der von der Vogelweide. Roman von Franz Karl Ginskey. (Fortſetzung.) — 
Deutſchland und die Politik der offenen Tür. Von Otto Corbach. — Dorn⸗ 
röschenprinzen. Von Eilhard Erich Pauls. (Fortſetzung.) — Die Unverſtan⸗ 
dene. Von Hans Ludwig Roſegger. — Zwei Weltanſchauungen. Von Albert 
Beneke. — Naumann. Von Dr. Guſtav Beißwänger. — Eine neue Luther⸗ 
Biographie. Von Chriſt. Rogge. — Friedrich Gentz. Von Herman v. Peters⸗ 
dorff. — Das Raſſenproblem. Von Dr. Julius Reiner. — Die Welt ohne 
Erbarmen. — Sind unſere Vorfahren größer oder kleiner geweſen als wir? — 
Heilkunſt und Philoſophie. Von Dr. med. K. Strünckmann. — Türmers Ta⸗ 
gebuch: Zwiſchen den Parteien. — Die Schöpfung der Sprache. Von Au⸗ 
guſt Sannes. — Bekenntnis⸗-Dramen. Von Hermann Kienzl. — Der neue 
Frenſſen. Von Karl Storck. — Alte Herren und junge Leute. Von Ewald 
Gerhard Seeliger. — Friedrich der Große in der Kunſt. Von Dr. Karl Storck. 
— Bilderwerke. — Rhythmus und muſikaliſche Erziehung. Von Dr. Karl 
Storck. — Die Erinnerungen des Grafen Zichh. Von St. — Spinnſtubenlie⸗ 
der aus Oſtpreußen. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen. — Notenbeilage 
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Gvaugeliſche Cheologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang 6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. > 


Neue Folge: 14. Band. St. Louis, Mo. Jauli 1912. 
Hilft uns der liberale Chriſtus etwas? 


Aus „Lebensfragen für moderne Menſchen.“ 

Der liberale Chriſtus iſt keine neue Figur auf der Bühne der theo⸗ 
logiſchen Weltgeſchichte. Schon in den erſten Jahrhunderten der chriſt⸗ 
lichen Kirche gab es Männer, welche an Stelle des bibliſchen Heilandes 
einen Erlöſer ſetzen wollten, der zwar den Namen und die geſchichtlichen 
Abſtempelungen des alten Jeſusbildes trugen, ſeiner Gottesſohnſchaft 
aber entkleidet war. 5 

Und nun iſt dieſe Phantaſiegeſtalt gar zum Hauptglaubensartikel 
der modernen liberalen Theologie geworden. | 

Jeſus, ein edler Menſch, die Blüte des Menſchentums, — der her- 
vorragendſte Lehrer der Ethik i in ſeiner Zeit, der Märtyrer der ſittlichen 
Freiheit! Aber im Grunde genommen iſt dieſer Jeſus alles andere, nur 
kein Erlöſer. Er iſt Menſch, wie auch wir Menſchen ſind. Und 
wenn er Menſch iſt, ſo muß er auch menſchliche Fehler und Gebrechen 
an ſich tragen. Hat er aber eine ſündige Natur, wie wir alle, was ſol— 
len uns dann feine ſchönen Worte von der „rechten Freiheit“, vom „ewi⸗ 
gen Leben“, vom „Reiche Gottes“ und andere? Ein Sünder kann doch 
den andern nicht erlöſen, auch mit den ſchönſten Worten nicht. So bleibt 
Chriſtus, wenn ihm der wallende Purpur der Göttlichkeit von den 
Schultern geriſſen iſt, nur ein armer Idealiſt, der ſich ſelbſt und andere 
betrogen hat. Er kann ſich und andern nicht helfen. Wohl ſagt nun 
die liberale Theologie: Die Ideen, die Jeſus ausſprach, wirken befrei⸗ 
end. Aber ſie merkt den Irrtum nicht. Was helfen dem armen Trinker 
alle Ideen? Was hilft dem Unkeuſchen das ſchönſte Vorbild? Was er 
braucht, iſt ein Lebens⸗ und Kraftſtrom, der ſich in ſein verzweifeltes 
Herz ergießt. Ja, Vergebung für die Vergangenheit, Kraft für die Ge⸗ 
genwart und Hoffnung für die Zukunft liegt nicht in ſchönen Einbildun⸗ 
gen. Die Sünde, die am Lebensmark des einzelnen wie an dem unſers 
ganzen Volkes zehrt, iſt eine ſo furchtbare, in die Augen ſpringende 
Macht, daß ſie allen Schönredereien ſpottet. Mit ihr wird nur einer 
fertig, der ſich nie unter ihr Joch gebeugt und nie ihr verzehrendes Gift 
in den Adern getragen hat. Und ihre häßlichen, das ganze Menſchen⸗ 
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bild entweihenden Flecken kann nur eine wirkliche Kraft abwaſchen, die 
nichts weiß von der alles durchſeuchenden Peſtilenz. Wirklichkeit gegen 
Wirklichkeiten! Wo die arme Menſchheit ſo erlöſungsbedürftig iſt, daß 
fie ohne einen Erlöſer einfach zugrunde geht, da verneinen wir mit ſtar⸗ 
kem Willen die weſenloſe Phantaſiegeſtalt des liberalen Chriſtus. Sie 
hilft uns ebenſowenig, als einem Lungenkranken der Proſpekt einer 
Heilanſtalt. Wir brauchen den Heiland der Bibel, nicht den der Hoch— 
ſchulen. Ihn, der in göttlicher Liebe ſich zu uns Armen herabneigte, um 
uns aus Elend, Kraftloſigkeit und Sünde emporzuheben. Ihn, der ſein 
Blut für uns verſtrömt. Ja, ihn, den Gottes- und Menſchenſohn. 
„Konfuzius ging an mir vorbei, und Buddha gab mir einen guten 
Rat,“ ſagte jener bekehrte Chineſe. „Aber Jeſus Chriſtus ergriff mich 
bei der Hand, zog mich aus der Grube und ſtellte meine Füße auf einen 
Felſen.“ Gelobt ſei 5 Name!? Ernſt Schreiner: 


Was it uns evangeliſchen Shriften das Alte Teſtament? 
Von Paſtor G. F. Schütze. 
(Schluß.) 

Auch die dogmengeſchichtliche Seite der religionsgeſchichtlichen Evo— 
lutionstheorie iſt abſolut unhaltbar. Darnach wäre alſo die reine Jah- 
vereligion aus dem barbariſchen Heidentum dadurch entſtanden, daß 
von Amos an geiſtig hervorragende Männer gegen das Heidentum pro— 
teſtiert und den ſittlichen Charakter Jahves betont hätten, den Moſe be⸗ 
reits dem Wettergott Jahve aufgeſtempelt habe. Amos entdeckte den 
Gott der Heiligkeit, Hoſea den Gott der Barmherzigkeit, und fo immer 
weiter bis Jeremia oder Heſekiel das perſönliche Verhältnis des einzel— 
nen Individiums zu Gott entdeckte und endlich Deuterojeſaja die Ent— 
wicklung krönte mit der Entdeckung des univerſalen Charakters Gottes. 
Wie wackelig aber dieſe ganze Konſtruktion iſt, zeigt das Feſtklammern 
an Amos. Daß uns keine ältere Prophetenſchriften aufbewahrt ſind, 
beweiſt doch nicht, daß keine beſtanden haben. Wie nun, wenn uns plötz⸗ 
lich eine Schrift Nathans ausgegraben würde? Oder waren Männer 
wie Nathan oder Samuel noch „halbbarbariſche Heiden?“ 

So ſind denn auch aus den Reihen der „Religionsgeſchichtler“ ſelbſt 
Angriffe gegen dieſe Hypotheſe gemacht. Julius Wellhauſen ſelbſt hat 
zugegeben: „Warum wurde z. B. nicht Kamos von Moab zum Gott der 
Gerechtigkeit und zum Schöpfer Himmels und der Erde? Eine genü— 
gende Antwort kann man darauf nicht geben.“ Auch Profeſſor Baentſch 
in Jena iſt der Anſicht, daß die Theorie rettungslos in die 
Brüche geht (N. B.: ſchon in der Vorlage: Bibliſche Zeit- und 
Streitfrage IV, 2 Seite 16 geſperrt gedruckt.). 

Anders geht nun dagegen die altorientaliſche aſtralmythologiſche 
Schule zu Werke, deren Urheber Winkler iſt. Der ganzen bibliſchen Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung von Abraham an bis zur Teilung des Reiches ſoll 
nämlich das aſtralmythologiſche Syſtem der babyloniſchen Weltauf— 
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faſſung zu Grunde liegen. Und zwar ſollen die Haupthelden jedesmal 
die Gottheit repräſentieren, die in der betreffenden Aera an der Spitze 
der Götter ſteht. 

Darnach iſt Abraham die Verkörperung des Mondgottes en 
ebenfo wie Iſaak und Jakob. Abram iſt der Mond während der Pe— 
riode der Zwillinge, Iſaak für die des Stiers, Jakob für die des Wid⸗ 
ders. Zum beſſeren Verſtändnis dieſer Hypotheſe iſt nachzutragen, daß 
die Babylonier verſchiedene Weltperioden annahmen, die eintraten, ſo— 
bald die Frühlingstag- und Nachtgleiche unter einem neuen Zeichen des 
Tierkreiſes eintrat. Gegenwärtig geht die Sonne am erſten Frühlings⸗ 
tage im Zeichen der Fiſche auf, d. h. dort, wo das Sternbild der Fiſche 
nachts am Himmel ſteht. So würde ein Babylonier jetzt ſagen, wir le⸗ 
ben in der Weltperiode oder Aera der Fiſche. Eine ſolche Weltperiode 
dauert 2,166 Jahre; ſomit repräſentiert Abram die 2,166 Jahre, in de⸗ 
nen Frühlingsanfang im Sternbilde der Zwillinge war. Nebenbei hat 
Abram, in deſſen Bild verſchiedene Mythusheroen angeblich verſchmol— 
zen find, neben ſich Lot als ſeinen Bruder⸗Dioskuren, und fein Weib 
Sarah als Vertreterin der Iſchtar. Noch toller wird die Fabelei bei 
Jakob. Jakob iſt der Mond, ſein Zwillingsbruder Eſau alſo die 
Sonne; die 12 Söhne Jakobs ſind alſo offenbar (1!) die 12 Monate. 
Aber noch weiter: das babyloniſche Jahr hatte 360 Tage, d. h. 72 Mal 
die Einheit von 5 Tagen. So muß Jakob auch von 5 Frauen (Jo⸗ 
ſefs Weib und Kinder eingerechnet) 72 Nachkommen haben. Jakobs 
Schwiegervater heißt Laban, wieder ein klarer (1!) Beweis für Jakobs 
Mondnatur; denn lebend heißt Mond. Lea hat blöde, d. h. glanzloſe 
Augen, ſie iſt alſo der Neumond; dagegen Rahel, ſchön von Geſtalt, iſt 
der Vollmond. Dazu die beiden Mägde als Nebenweiber, ſo haben wir 
die 4 Mondphaſen, aus denen die 12 Monate entſtehen. Ferner Lea 
hat 6 Söhne und 1 Tochter Dina. Dieſe iſt augenſcheinlich (1) die 
Iſchtar. Alſo ſind dieſe 7 vollen Geſchwiſter auch Repräſentanten der 
7 Wochentage, deren einer weiblich iſt, nämlich der Freitag (Freyas 
Tag) lateiniſch: Veneris dies, franzöſiſch: vendredi. Venus iſt Iſchtar. 
Es ſtimmt alſo alles bis auf das letzte Tüttelchen, auch darin, daß Frei⸗ 
tag der letzte Arbeitstag der jüdiſchen Woche, Dina aber das letzte Kind 
der Lea iſt. Völlig ſchlagend aber iſt der Umſtand, daß Jakob beim 
Ueberſchreiten des Jordans einen Stab hat. Das iſt eine Erinnerung 
an den Hirten- und Zauberſtab des Mondgottes und an das Sternbild, 
den Gürtel des Orion (Alfr. Jeremias), der ja auch heute noch Jakobs— 
ſtab genannt wird. 

Der unbefangene Leſer greift ſich unwillkürlich an die Stirne und 
ſagt ſich: Ja, dann iſt ja die Glaubwürdigkeit des ganzen Alten Teſta⸗ 
ments verloren. Das iſt ſie auch in der Tat, und eine konſequente 
Durchführung dieſer Mythologiſierungsmethode führt zuletzt dahin, 
daß von der ganzen Bibel überhaupt nichts Geſchichtliches übrig bleibt. 
So hat denn auch ganz kürzlich der namhafte Aſſyriologe Jenſen eine 
ganze Reihe angeblich mythiſcher Motive des Alten und Neuen Teſta⸗ 
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ments auf das Gilgameſchepos zurückgeführt, und bezeichnet ſelbſt als 
Reſultat ſeiner Unterſuchung, „daß wenigſtens ſo gut wie die ganze 
evangeliſche Geſchichte rein ſagenhaft iſt und kein 
Grund vorliegt, irgend etwas von Jeſus () Erzähltes 
— für geſchichtlich zu halten.“ (N. B. ſchon in der Vorlage 
geſperrt und mit Ausrufungszeichen verſehen, ef. Bibl. Zeit⸗ und 
Streitfrage III, 10 Seite 35). 

Aber ganz abgeſehen von den Reſultaten und Konſequenzen haben 
wir auch methodologiſche Einwendungen zu machen. Es iſt nämlich 
noch an keinem einzigen Punkte gelungen, die Wanderung einer gan⸗ 
zen aſtralmythologiſchen Sage von Babel nach Israel nachzuweiſen. 
Es iſt darum verkehrt einzelne, beliebige und alltägliche Motive aus 
dem Zuſammenhanz zu reißen und als Beweismittel für das babylo⸗ 
niſche Aſtralſyſtem zu verwenden. Noch verkehrter aber iſt es, wenn 
ſolche Züge aus dem Mythen⸗, Sagen- und Märchenſchatz aller Zeiten 
und Orte disiecta membra poetae” als aſtralmythologiſche Beweis⸗ 
gründe in Anſpruch genommen werden. Wenn wir mit Lic. F. Wilke 
dieſe Methode als „Spiel einer undisziplinierten Phantaſie“ bezeichnen, 
ſo haben wir uns noch ſehr milde ausgedrückt. Auf dieſe Weiſe kann 
man „Einiges“ beweiſen. Einige wenige Beiſpiele mögen die Methode 
ad absurdum führen. Moſe hatte ſcharfe Augen bis zum Tode, alſo 
iſt er ein Sonnencharakter, Iſaak und Jakob hatten ſchwache Augen, 
alſo müſſen ſie Mondheroen ſein. Was für Augen muß ein Menſch 
denn nun eigentlich haben, um als hiſtoriſche Perſönlichkeit gelten zu 
können? Jonathan greift die Feinde bei Tag an, und zwar mit Pfeil 
und Bogen, alſo iſt er ein Sonnencharakter, Saul kämpft mit dem 
Speer, greift nachts an und iſt melancholiſch, alſo Mondrepräſentant. 
Nun, wann ſoll ein Krieger und mit welchen Waffen kämpfen, um der 
Nachwelt als hiſtoriſch gelten zu dürfen? Sei es ſcherzeshalber erlaubt 
dieſe Theorie auf zeitgenöſſiſche Perſonen und Ereigniſſe anzuwenden. 
Kaiſer Wilhelm II. hat ſieben Kinder, ſechs Söhne und eine Tochter; 
offenbar eine Perſonifikation der Woche, er iſt an einem Arm ſtärker als 
am andern, charakteriſiert alſo Tag und Nacht, offenbar alſo ein Mond: 
charakter. Oder der ruſſiſch⸗-japaniſche Krieg iſt nach dieſer Theorie 
nur ein Symbol der Aequinoctialſtürme. Die Ruſſen find weiß und 
warten in Sibirien in Schnee und Eis des Angriffs, bedeuten alſo den 
Winter. Die Japaner dagegen ſind gelb, kommen von Oſten und drin⸗ 
gen unaufhaltſam vor, ſind alſo Sonnenrepräſentanten. Der Sieg fällt 
den Japanern zu, wie die Frühlingsſonne den Winter überwindet. 

Schlimmer noch als die falſche Methode iſt die Tatſache, daß in 
der Babyloniſchen Literatur ſich abſolut keine Belege für dies Syſtem 
nachweiſen laſſen. Die beſten Aſſyriologen beſtreiten ſie ganz energiſch. 
Der hervorragende Keilſchriftgelehrte C. Betzold nennt dieſe Theorie 
„ein kühnes Phantaſiegebilde, zu dem die Keilinſchriften ſelbſt auch nicht 
den geringſten Anhalt bieten;“ und der ſchon erwähnte P. Jenſen kann 
„keinen ſo intimen Kontakt zwiſchen Himmel, Mythus und Legende“ 
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erkennen. „Es zeigt ſich nirgends, daß er exiſtiert hat, noch daß er ſelbſt 
in ſpäteſter Zeit noch erkannt ward.“ 

Dagegen wird wohl eingewendet, daß in der Literatur der Baby⸗ 
lonier allerdings kein Kompendium der Aſtraltheorie gegeben ſei, — wie 
im Neuen Teſtament kein Lehrbuch der Dogmatik — daß vielmehr die 
iſraelitiſche Geſchichtsſchreibung die einzige zuſammenhängend erhal⸗ 
tene ſei, und darum nur hier das aſtrale Syſtem erſchloſſen werden 
könne. Was iſt denn nun aber gemeinſam? Die mythiſchen Motive 
und die Zahlenſpekulation. Nun, mit den mythiſchen Motiven ſind wir 
ja wohl fertig, bleibt alſo noch die Zahlenſymbolik. 

„Wie in der babyloniſchen Literatur, ſtoßen wir nämlich auch in 
der israelitiſchen auf eine Reihe von typiſchen Zahlen, die immer wie⸗ 
derkehren, und es fragt ſich darum, ob dieſe etwa auf den Einfluß der 
altbabyloniſchen Weltanſchauung zurückzuführen ſind. Dieſe Zahlen 
ſind beſonders 7 und 12. Doch würde es dieſe Arbeit zu weit ausdeh⸗ 
nen dieſer Argumentation bis ins Detail zu folgen. Wer ſich dafür in⸗ 
tereſſiert, den verweiſen wir auf F. Wilke in Bibl. Zeit⸗ und Streit⸗ 
frage III, 10, deſſen Ausführungen wir hier folgen. Es genüge hier 
das Endreſultat Wilkes feſtzuſtellen, nämlich, daß „wir beſtreiten, 
daß die israelitiſchen Erzähler bei jenen frag lichen Moti⸗ 
ven und dieſen typiſchen Zahlen an die aſtra l 
mythologiſchen Beziehungen gedacht haben, und 
daß es ihre Abſicht war, den Leſer daran zu er⸗ 
er . 

Nachdem wir uns beinahe zu ausführlich auf die Bekämpfung de⸗ 
ſtruktiver Tendenzen eingelaſſen, liegt es uns nun auch ob, nun ſelber 
eine befriedigende poſitive Antwort zu finden auf die Frage, ob den Ge⸗ 
ſchichtsbüchern des Alten Teſtaments eine religiöſe Autorität für uns 
eignet? Durch die Beſtimmung des Subjektes Autorität vermittelſt des 
Attributs religiös iſt unſre Frage weſentlich vereinfacht; denn nun kön⸗ 
nen wir ruhig zugeben, daß die bibliſche Hiſtoriographie mit den Mit⸗ 
teln der Profangeſchichte arbeitet, alſo Quellen benutzt, wohl auch Sa⸗ 
gen und alte Heldenlieder unbefangen mit verarbeitet. Ueberhaupt iſt 
ja wohl nicht zu erwarten, daß die Forſchung auf einem Jahrhunderte 
oder gar über ein Jahrtauſend zurückliegenden Gebiete ſtets zu unan⸗ 
fechtbaren Reſultaten gelangen muß. 

So können wir es unmöglich als Glaubenspflicht anſehen, jede Zahl, 
jeden Namen, jedes kleine Detail für unumſtößliche Wahrheit zu halten. 
Wir dürfen ruhig Mißverſtändniſſe und Irrtümer der Ueberlieferung 
anerkennen, zumal wenn wir ſehen, wie dieſelben Dinge uns in paralle⸗ 
len Berichten ganz verſchieden dargeſtellt werden, ef. 1. Sam. 16, 21 
und 1. Sam. 17, 55—18, 2. Dennoch lautet das Urteil eines erfahrenen 
Hiſtorikers wie Profeſſor Oettli „ſehr günſtig“ und „was man die fides 
humana derſelben zu nennen pflegt,“ iſt „beſtätigt.“ (Bibl. Zeit⸗ und 
Streitfragen II, 2 Seite 19— 20.) | 

Was folgt nun daraus? und beſonders in Anſehung unſerer 


— 
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Frage: Was iſt uns als evangeliſchen Chriſten das Alte Teſtament? 
Meines Erachtens müſſen wir ſagen: Die Geſchichtsbücher ſind uns als 
evangeliſchen Chriſten nicht etwa ein geſchichtliches Lehrbuch. Ihre 
göttliche Autorität bezieht ſich nicht auf das, was ſie mit aller anderen 
Hiſtoriographie gemeinſam haben. Das iſt es nicht, was fie uns lieb. 
und teuer macht, ſondern vielmehr ihre Tendenz. Die Verfaſſer haben 
vielmehr ihre Schriften geſchrieben mit der Abſicht ihren Leſern das 
einzuprägen, was ein großer Mann einmal in den Worten ausgeſpro⸗ 
chen: Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht. Nicht in trockenem Chro⸗ 
niſten⸗ oder Kalenderſtyl, aber auch nicht in dithyrambiſchen Epopeen 
berichten die bibliſchen Geſchichtsſchreiber, ſondern der Finger 
Gottes, der in Belſazars Gaſtmahl das Mene Tekel an die Wand 
ſchrieb, iſt ihnen alle Tage und in allen Ereigniſ⸗ 
ſen deutlich ſichtbar. Wenn ſie ſcheinbar trocken berichten 
über Israels Größe und nachfolgenden Niedergang, ſo halten ſie uns 
damit vor: Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, aber die Sünde iſt der Leute 
Verderben. Was ſind einem Chriſten die Geſchichtsbücher der Bibel? 
Ein Spiegel, der uns unſere Sünde vorhält, ein Mene Tekel, das auch 
unſere Zeit bedroht, ein Bild des heiligen Herren Zebaoth, der auch un- 
ſer Gott iſt. Und darum, weil aus ihnen und in ihnen Gott auch zu 
uns im 20. Jahrhundert ſpricht, ſind die Geſchichtsbücher der Bibel 
heilige Bücher. 

Die Propheten haben wir eingangs geſchieden in ältere und neuere 
Propheten. Da aber von der älteren Prophetie ſo gut wie gar nichts 
an literariſchen Erzeugniſſen erhalten iſt, wir auch im vorigen Kapitel 
ſchon etliches über den Prophetismus zu ſagen hatten, ſo dürfen wir uns 
hier kürzer faſſen. Wenn irgendwo im Alten Teſtament, ſo offenbart 
ſich hier die göttliche Inſpiration! Und doch ſind auch hier die Baby⸗ 
lomanen an der Arbeit, die auch die Prophetie als einen Zweig aus der 
großen Babyloniſchen Wurzel erklären. Ganz ſpeziell in Bezug auf die 
Propheten des Alten Teſtaments ruft Delitzſch aus: „Wie ſo gleichar⸗ 
tig iſt alles in Babel und Bibel!“ (Babel und Bibel 2, Seite 18) und 
verweiſt uns dafür als Beweis auf die „Mitteilungen der Vorderaſtati⸗ 
ſchen Geſellſchaft zu Berlin“ (1898). Dort leſen wir aber als ein Bei⸗ 
ſpiel „höfiſcher Poeſie“ folgendes Stück: „Ich, der Knecht, der Prophet 
des Königs, ſeines Herren, ſpreche aus dieſe meine Prophezeiungen für 
den König, meinen Herren. Die Götter ſollen .. .. dem Könige, mei⸗ 
nem Herrn, geben. Ich aber, der Prophet des Königs, meines Herrn 
u. ſ. w.“ Nun bitte, halte man doch das neben irgend einen Bibelpro⸗ 
pheten! Der Babelprophet ein Knecht des Königs, ein Bibelprophet 
ein Knecht nur Jahves, dem Könige ſtets koordiniert, cf. Jeſaja — His⸗ 
kia oft aber auch der Herr des Königs, ef. Samuel — Saul, Nathan 
und Gad — David. Der Babelprophet ſpricht „ſeine“ Weisſagung, die 
die Götter „annehmen und hören“ ſollen, der Bibelprophet ſpricht: 
„Neum, neum Jahve,“ d. h. fo ſpricht der Herr. Mit andern Worten 
in Babel ſoll ſich der Gott nach dem Worte des Propheten richten, in der 


— 
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Bibel richtet ſich das Wort des Propheten nach dem Willen Gottes. 
Selbſt die Propheten in Israel, die ſich nachher als falſche Propheten 
ausweiſen, glauben doch im Namen Jahves zu reden (1. Kön. 22, 11) 
und auch der Vertreter der wahren Prophetie, Micha, der Sohn Jemlas, 
ſpricht ſeinen Gegnern durchaus nicht die bona fides ab. Da klafft doch 
eine unüberbrückbare Kluft zwiſchen Babel und Bibel. Und wenn H. 
Winckler (Die Keilinſchriften 1903 Seite 170) geradeaus dieſes baby⸗ 
loniſche Vaticinium in Vergleich, gleichwertig mit Jeremia ſtellt („1 olche 
Propheten“ wie Jeremia) dann zeugt das entweder von ſtarker Vorein⸗ 
genommenheit oder ſchwacher Wahrheitsliebe. In beiden Fällen aber 
iſt ſeine Arbeit darum wiſſenſchaftlich wertlos. Dagegen hat ein an⸗ 
derer Gelehrter, der Marburger P. Jenſen, der, wie oben gezeigt, doch 
Stark ſich für Babel ins Geſchirr legt, ausdrücklich bezeugt: Nabe, (Ru⸗ 
fer, Sprecher)⸗ Propheten der Babylonier oder Aſſyrer ſind mir unbe⸗ 
kannt. Ich weiß nur, daß der „altbabyloniſche König Hammurabi ſich 
nabtu (Berufener) des Anu und Bel nennt.“ (Theologiſche Literatur⸗ 
zeitung 1896 Sp. 69.) 
5 Dem entſpricht es denn auch, daß die „Propheten“ im Geiſtesleben 
Babels keineswegs ſo hervortreten wie in dem Israels. Keineswegs 
bilden die Reden der babyloniſchen Prophetie einen ſolchen überragen⸗ 
den Anteil der Literatur wie im Alten Teſtament. Es gibt ja wohl in 
Babel außerdem ſogenannte Anzeichen (lat: omina) wie folgendes: 
„Wenn im Monat Elul von 1.— 30. Tage Winde wehen, ſo wird Re⸗ 
genflut und Hochwaſſer eintreten,“ auch wirkliche Weisſagungen, z. Bes 
„Seeküſte gegen Seeküſte, Elamiter gegen Elamiter . .. Land gegen 
Land, Haus gegen Haus, Menſch gegen Menſch, ein Bruder ſoll kein 
Erbarmen gegen ſeinen Bruder zeigen, ſie ſollen einander töten.“ 
(Chenne: Encyclopaedia Biblica 3. Sp. 3063.) Man darf hierin eine 
Ankündigung eines ſtaatlichen Umſchwungs ſehen, der dann auch erfolgte 
und in der Staatengründung Hammurabis endigte. Eine ſolche Weis⸗ 
ſagung aber kann auch infolge der politiſchen Zuſtände ohne Theopneu⸗ 
ſtie gemacht werden. b 
Eine andere Weisſagung lautet: „Wenn am 14. Tage Sonne und 
Mond mit einander geſehen werden, wird die Rede des Landes wahr 
ſein, wird wahre Rede im Munde der Leute gefunden werden, das Vieh 
im Lande Akkard wird in Sicherheit auf dem Felde ſich lagern.“ (De⸗ 
litzſch Schlußvortrag Seite 63.) Alſo an den Eintritt eines aſtronomi⸗ 
ſchen Phänomens wird der Anfang der Ehrlichkeit und das Ende des 
Viehdiebſtahls geknüpft. Das ſteht doch nicht auf dem geiſtigen Niveau 
der Prophetie, wie wenn z. B. Zeph 3, 12 f dem Volke, das Glauben 
und Ehrlichkeit bewahrt, auch politiſches oder ſoziales Glück verheißen 
wird. 

Nein, auch in Bezug auf die Prophetie bewährt ſich die Erzählung 
vom Turmbau zu Babel. Dort hat man wohl ein gewaltiges Kultur⸗ 
gebäude aufgeführt, aber die Gottesgemeinſchaft hat dort nicht ihre Hei⸗ 
mat, und daher auch nicht die Propheten, die Botſchafter und Träger 
dieſer Gemeinſchaft. 
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Aber auch aus der kananitiſchen Volksſeele hervorgegangen und 
nachher auf die Jahvereligion übergeſprungen iſt die Prophetie nicht, 
wie z. B. der Holländer Kuenen lehrt (De Profeten en de Profetie onder 
Israel Bd, 2, Seite 227). : 

Gegen Kuenen ift zu bemerken, daß es mindeſtens ſtark einſeitig iſt 
eine Erſcheinung bei andern ſemitiſchen Völkern und Kulten als origi⸗ 
nal anzuerkennen (B. R. Harper in International Critical Commen⸗ 
tary (zu Amos und Hofea) Seite 54 f.) anzuerkennen, für Israel allein 
aber zu beſtreiten. Sodann aber iſt zu bedenken, daß die Jahveprophe— 
ten, die bitterſten, unverſöhnlichſten Feinde alles kananitiſchen Heiden⸗ 
tums, die einen Vernichtungskampf gegen dieſes bis aufs Meſſer ge⸗ 
führt haben (cf. Elia auf Karmel) ihre Inſtitution aus eben dieſem 
Heidentum herübergenommen haben ſollen!! Ein Gideon z. B., der 
den Ehrentitel „Baalsbekämpfer“ (Jerubbaal, Rich. 6, 32) erwarb, ſoll 
die Baalsreligion in ihren Einrichtungen ſklaviſch kopiert haben. Höchſt 
unwahrſcheinlich! Es iſt übrigens ebenſo unglaublich, daß Israel 
während der kritiſchen Tage ſeiner Richterperiode ſeinen nationalen Be⸗ 
ſtand und Eigenart hätte bewahren können, wenn es nicht in ſeiner be⸗ 
ſonderen Religion den Jungbrunnen beſeſſen hätte, aus dem heraus es 
ſich bei allen Verirrungen ſtets wieder erneuern konnte. Im anderen 
Falle wäre Israel ſpurlos im Kananitertum aufgegangen, wie ſo man⸗ 
ches andere Naturvolk von dem geiſtig und kulturell überlegenen, nur 
mit den Waffen beſiegten, Volk aufgeſogen iſt. 

Vielmehr erklären wir den Urſprung der Prophetie ſo: Moſe ent⸗ 
zündete in Israel das Feuer der neuen Gotteserkenntnis (Exod. 3. 7 ff) 
das damals hell aufloderte (Exod. 15, 11; 18, 11.). Ihm zur Seite 
ſtehen, wenn ich ſo ſagen ſoll, ſekundäre Propheten, d. h. Geſtalten, die 
nicht unmittelbar von Gott ihre Weiſungen erhalten, ſondern nur die 
Worte und Geſinnungen „des“ Propheten reproduzieren. Moſe iſt 
„der“ Prophet (Deut. 18, 15; Hof. 12, 14); neben ihm ſteht Aaron 
(Exod. 4, 16; 7, 1) ausdrücklich der Prophet Moſis genannt, und 
Mirjam, die aber beide nicht direkt mit Gott reden (Num. 12, eff), ſon⸗ 
dern nur, was Moſe darreicht, weiterbieten (Exod. 15, 21 cf mit 15, 1.). 
Ebenſo ſehen wir, das Weisſagen der 70 Aelteſten in der Wüſte (4. 
Moſ. 11, 24ff) erfolgt erſt, nachdem Gott mit Moſe geredet und dieſer 
den Geiſt auf die 70 gelegt hat. Dieſes Feuer nun ſank in der folgen⸗ 
den Zeit ſehr bedenklich zuſammen, iſt aber nie ganz erloſchen 
(Joſ. 24, 31; Richt. 2, 10; 4, 4: 8, 23; Am. 2, 11; Jer. 7, 25). An 
dem niedrigſten Tiefpunkt des nationalen und religiöſen Volkslebens 
erweckte Gott den Samuel als einen Seher (roe) und Rufer (nabi). 
Nach ſeinem Auftreten finden wir dann auch wieder die ſekundären Pro⸗ 
pheten, Prophetenſchüler, die, wie wir vorweg nehmen wollen, uns auch 
ſpäter wieder nur nach dem Auftreten eines Propheten erſten Ranges, 
des Elia begegnen. Vor Samuel war „das Wort des Herrn teuer, d. h. 
ſelten und wenig Weisſagung,“ (1. Sam. 3, 1), aber es war doch da. 
Mit Samuel tritt vielmehr nur eine neue Epoche in der Prophetie 
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ein, die durch die politiſche und religiöſe Lage des Volkes bedingt iſt. 
Demgemäß iſt auch die prophetiſche Tätigkeit zweifach, politiſch⸗ſozial 
und religiös. Das eben iſt das Epochemachende an Samuel, daß er als 
erſter dieſe beiden Seiten des Volkslebens in unauflösbare Verbindung 
gebracht hat, und nicht wie vor ihm die Prophetin Debora nur die na⸗ 
tionale Seite betonte. In dieſem Doppelamte dürfen wir nun wieder 
eine zweifache Tätigkeit konſtatieren entſprechend den beiden Namen. 
Die Propheten waren kraft der ihnen verliehenen göttlichen Begabung 
mit einer außergewöhnlichen Kraft der Intuition ausgerüſtet, (daher 
der Name Seher) die ſie befähigte in den beſtehenden Verhältniſſen nicht 
nur die Oberfläche, ſondern auch den Kern und vor allem die Konſe⸗ 
quenzen zu erkennen. So ſehen wir bei den jüngeren Propheten, — 
von den älteren iſt ja keine Literatur erhalten — die ſogenannten eigent⸗ 
lichen Weisſagungen, d. h. eine Reihe von Gemälden der näheren, wie 
der entfernteren Zukunft, jene mit ſcharfen, markigen Zügen umriſſen, 
dieſe deſto unbeſtimmter und verſchwommener, je entfernter der Ge⸗ 
genſtand. | 

Aber es würde der Prophetie wenig Ehre antun heißen, fie mit 
Wahrſagern, alſo gewerbsmäßigen Zukunftsverkündern in eine Kate⸗ 
gorie zu ſtellen, ſondern ſie ſind auch Sprecher und Rufer, wenn man ſo 
will, Herolde Gottes (nabi). Ein Prophet iſt einer, der den Wil⸗ 
len Gottes verkündet. So war es damals, in politiſcher und 
ſozialer Beziehung mußten die Propheten die Könige warnen und ſtra⸗ 
fen wegen untheokratiſchen Handelns, die Reichen und Großen wegen 
Unrecht und Bedrückung zur Rede ſtellen, die Armen und Elenden auf 
die beſſere Zeit vertröſten und ermutigen. In religiöſer Hinſicht muß⸗ 
ten ſie die Prieſter vornehmen wegen geiſtloſem Mechanismus und Heu⸗ 
chelei und die Laien wegen Gleichgiltigkeit, Unglauben und Abfall, 
andrerſeits aber auch zum Glauben und Bewähren des Glaubens er⸗ 
mahnen. So war es damals, ſo iſt es noch heute, denn das menſchliche 
Herz iſt noch heute das trotzige und verzagte Ding, wie vor 3000 Jah⸗ 
ren. Und darum iſt uns eben die Prophetie in 
ganz beſonderem Maaße Gottes Wort, weil ſie, 
wie kein andrer Teil des Alten Teſtaments uns 
klar und deutlich „den Willen Gottes, unſre Hei⸗ 
ligung“ vorhält, aber auch uns unſre Erlöſung zeigt. 

Das führt nun auf die beſondere Frage, nämlich nach der meſſia⸗ 
niſchen Prophetie. Iſt Jeſus von Nazareth wirklich der, von dem alle 
Propheten zeugen (Act. 10, 43)? Wir wiſſen, daß Jeſus ſelbſt dieſen 
Anſpruch erhebt (Joh. 5, 39), und daß auch ſeine Jünger von ſeinem 
Meſſiasamt überzeugt waren. Wenn 3. B. Jeſus auf einem Eſel in 
Jeruſalem einzog, ſo tat er es in bewußter Anlehnung an Sach. 9. 
Auch die Evangelien, und zwar beſonders Matth. ſind voll von altteſta⸗ 
mentlichen Reminiszenzen, die ſie öfter nur dem Wortlaut nach ohne 
Rückſicht auf die urſprüngliche Meinung der Propheten, in Jeſu Leben 
erfüllt ſehen. So ſind z. B. Matth. 2, 15 und 2, 18 im Urterte abſolut 
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nicht meſſianiſche (vgl. Hof. 11, 1; Jer. 31, 15). Iſt alſo manchem 
Prophetenwort die Meſſianitätsbeziehung erſt nachträglich angehängt, 
ſo fragt es ſich, was haben wir von dieſen Weisſagungen zu halten? 
Es ſind doch auch manche Züge im Meſſiasbild der Propheten, die nicht 
erfüllt ſind, ſo z. B. die Paruſie Gottes bei der Erſcheinung des Meſſias 
und deſſen irdiſches Königtum. 

Aber dieſer Umſtand beeinträchtigt m. E. die Autorität und Glaub⸗ 
würdigkeit der meſſianiſchen Prophetie durchaus nicht. Haben wir doch 
zuvor geſehen, daß mit der zunehmenden Entfernung der Zeit auch die 
Umriſſe des Zukunftsbildes undeutlicher und verſchwommener wer— 
den. Aber das ſchadet ja am Ende auch nicht, ſolange der Kern intakt 
bleibt. Ein Beiſpiel möge genügen: Jeſ. 63, 1 ff wird dem Meſſias ein 
rotfarbenes Gewand beigelegt, rot vom Blut ſeiner Feinde. Was ver⸗ 
ſchlägt es nun, daß im Neuen Teſtament ſich keine Stelle findet, die 
man, ſelbſt mit gekünſtelter Allegorie, als Erfüllung dieſer Weisſagung 
bezeichnen könnte? Jeſ. 63 mag erfüllt ſein, oder nicht, ſolange nur 
Jeſ. 53 erfüllt iſt! Neben dem Bilde des ſiegreichen Königs zeichnen 
uns die Propheten doch auch den „Knecht Gottes,“ der ſich als Mittler 
zwiſchen Gott und Menſchen hingibt. Haben wir vorhin die Prophetie 
darum als Gottes Wort bezeichnet, weil ſie uns die Heiligung als den 
Willen Gottes predigt, ſo ſind es auch hier die meſſianiſchen Weisſagun⸗ 
gen, weil ſie uns die andre Seite des göttlichen Willens, die Erlöſung 
der Menſchheit durch das Leiden und Sterben des Gottesknechtes ver— 
kündigen. 

Es kommen zuletzt zur Beſprechung die Schriften, die im jüdiſchen 
Kanon als Hagiographen bezeichnet ſind. Es ſind teils nachexiliſche 
hiſtoriſche Werke, Chronika, Esra, Nehemia, Eſther und Ruth, teils poe- 
tiſche und didaktiſche Schriften, Pſalter, Klagelieder, Hohelied und 
Sprüche, Prediger, Hiob und endlich der Prophet Daniel. Wir haben 
es hier nur zu tun mit der Poeſie und den Lehrſchriften, denn für die 
hiſtoriſchen und prophetiſchen Schriften gilt mutatis mutandis das vor— 
hin bei dieſen Abſchnitten geſagte. 

Beginnen wir alfo mit den Pſalmen. Zu ihrem Preiſe noch etwas 
zu jagen, hieße Eulen nach Athen tragen. Sie find das klaſſiſche 
Buch der Herzenserfahrungen. Ohne den Pſalter können wir uns we— 
der eine Juden- noch Chriſtengemeinde denken. Beruht doch unſre ganze 
religibſe Lyrik auf ihm. Ich greife aufs Geratewohl, ohne erſt nach— 
zuſchlagen im Geſangbuch, einige Lieder heraus, die ganz und gar auf 
den Pſalmen beruhen: Pſalm 46 — Ein feſte Burg; Pſalm 103 — 
Lobe den Herren; Pſalm 23 — Der Herr iſt mein getreuer Hirt; Pſalm 
37 — Befiehl du deine Wege. Die Pſalmen haben die Eigenſchaft, daß 
ſie mehr als Propheten und Geſchichtsbücher, von Herz zu Herzen reden, 
weil das Zeitgeſchichtliche in ihnen beinahe völlig zurücktritt hinter dem, 
was ewig iſt, der ewigen Gnade Gottes und der ewigen Sünde der 
Menſchen. Das iſt es denn auch, was dem Pſalter ſeinen Platz in der 
Bibel verleiht, daß wir in ihm den beiten Ausdruck unfrer eigenen per⸗ 
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ſönlichen Herzensfrömmigkeit finden. Und das wird auch nicht gehin⸗ 
dert dadurch, daß ſich auch im Pſalter Stellen finden, die aus verſchie⸗ 
denen Gründen unſerem chriſtlichen Empfinden widerſprechen. So 
dürfte wohl kaum einer den Anſpruch auf Sündloſigkeit erheben, wie 
Pſalm 17, 3; 18, 21—24 geſchieht. Uebrigens ſchränken ſich dieſe 
Stellen ja bedeutend ein, werden vielleicht ganz aufgehoben durch an— 
dere, wie Pſalm 19, 13; 25, 7; 51; 130, 3. Ebenfalls können wir nicht 
einſtimmen in die Einſchätzung des Todes (Pſalm 6, 6; 30, 10; 88, 
11 ff; 115, 17), ſeitdem durch die ſpätere Offenbarung von dem Tode 
des Todes durch Jeſu Auferſtehung wir beſſer belehrt ſind. Endlich 
aber ſind die ſogenannten Rachepſalmen (wie z. B. Pſalm 69, 23—29; 
Pſalm 137, 8 f) für einen Jünger des Meiſters, der uns Matth. 5, 44 
geboten hat, zu beten unmöglich. So ſehen wir, daß der Pſalter für 
uns ſehr wohl ein heiliges Buch iſt, wenn ſeine Sänger auch Menſchen 
waren. Wo ſie es ſind, und das zum Ausdruck kommt, da eignen wir 
uns natürlich ihre Worte nicht zu. Wo ſie aber getrieben vom Heiligen 
Geiſt der Offenbarung reden, da find fie wohl imſtande auch uns zu er⸗ 
leuchten und zu bekehren, zu leiten und aufzurichten. 

Mehr die nationale Seite der Prophetie kommt zu Tage in den 
Klageliedern des Propheten Jeremias. Aber dadurch, daß er das Elend 
mit der Sünde verknüpft und auf die Gnade hinweiſt, kann er in Zeiten 
nationaler Erniedrigung und Unglücks uns den Sinn und Zweck ſowie 
das Heilmittel des Unglücks darreichen. 

Das Hohelied dagegen kann in keinerlei Weiſe den Anſpruch auf 
Theopneuſtie erheben. Urſprünglich eine Sammlung ſemitiſcher Hoch— 
zeitsgedichte, wurde es ſchon in den vorchriſtlichen Targumim auf Gott 
und Israel gedeutet, ſeit Origenes auf Chriſtus und ſeine Kirche. 
Gegen Oettli, der „mit freudiger Dankbarkeit anerkennen“ will, „daß 
auch im Gebiete und Lichte der Offenbarungsreligion die geſchichtliche 
Liebe eine Darſtellung gefunden hat, in welcher das Natürliche nicht ver⸗ 
ſtümmelt, aber doch hoch über alle Gemeinheit hinausgehoben wird“ 
(ef. H. Strack: Einleitung in das Alte Teſtament Seite 139), ſtimme 
ich vielmehr deſſen ſpäterer Auffaſſung in Bibl. Zeit⸗ und Streitfragen 
2, 2 zu, wo er ſagt, „ſeine (nämlich des Hohenliedes) Auffaſſung der 
Geſchlechtsgemeinſchaft liegt weit unter dem chriſtlichen Ideal der Ehe, 
ja unter der ſchon im Alten Teſtament erreichten Prägung desſelben, 
vergleiche Gen. 2, 20— 24.“ Der Maßſtab, den Luther an die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften anlegt, ob ſie Chriſtum treiben, gilt cum grano 
salis auch für das Alte Teſtament, und vor dieſem Gericht kann das 
Hohelied nicht beſtehen. 

Es bleiben noch die didaktiſchen Schriften. Die Sprüche enthalten 
eine Reihe von großer praktiſcher Weisheit zeugender kurzer Epi⸗ 
gramme, denen wir noch heute manche treffende Worte entnehmen kön⸗ 
nen. Dagegen iſt die religiöſe Seite lange nicht mit dem tiefen Ernſt 
behandelt, was auch nicht wunderbar iſt, da wir als das Thema dieſes 
Buches bezeichnen können: „die Gott gefällige Ausbildung des bür⸗ 
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gerlichen Lebens.“ Damit aber, daß das zivile Leben unter das 
göttliche Wohlgefallen untergeordnet wird, hat das Spruchbuch doch 
einen bleibenden Ewigkeitswert, wenn auch vieles von der vorgeſchritte⸗ 
neren Kultur veraltet iſt, wie z. B. die Anweiſungen über Freiheit und 
Sklaverei u. ſ. w. Daß keine große neue religiöfe Wahrheit ausge⸗ 
ſprochen wird, ergibt ſich ſchon von ſelbſt aus der Abfaſſungszeit, die 
eine ſehr ſpäte iſt, wie der beſtändige Gebrauch des Wortes Weisheit 
(chokma) bezeugt. Die vorhandenen Wahrheiten aber ſind in manches 
treffende Schlagwort ausgeprägt, wie denn auch in unſerer Agende, und 
zwar beim heiligen Abendmahl ein Wort aus den Sprüchen Verwen⸗ 
dung gefunden hat (28, 13 b). Alles in Allem: Ständen die Sprüche 
nicht in der Bibel, ſo wollten wir doch wohl ſelig werden. Da ſie aber 
nun einmal darin ſind, ſo freuen wir uns ihrer als einer ſchönen Perle 
in der köſtlichen Schnur der Gottesworte; denn gräbt dies Buch auch 
keine Goldkörner aus, ſo münzt und prägt es ſie doch. Und das iſt auch 
etwas wert. 

Das Buch Hiob iſt die älteſte je geſchriebene Theodicee. Iſt es 
darum nun auch wie alle Theodiceen unzulänglich, indem der Heilsplan 
Gottes darin nicht zu einem adäquaten Ausdruck gelangt und auch 
nicht gelangen kann — denn meine Gedanken ſind nicht eure Gedan⸗ 
ken —; ſo halten wir dies Buch doch hoch und herrlich, und um ſo höher, 
als vom altteſtamentlichen Standpunkt aus der Verfaſſer die Wahrheit 
noch nicht erkennen konnte, die Paulus erſt ausgeſprochen in Röm. 
8, 18. 28. Jedenfalls bedeutet das Buch Hiob eine weſentliche Vorſtufe 
zu Jeſ. 53, welches Kapitel uns die vollendete Löſung des ſchwierigen 
Problems des Leidens des Gerechten an dem Beiſpiele des Knechtes 
Gottes gibt. Durch die Kapitel 38—42 zeigt uns der Autor ganz klar, 
daß er über alles Ungemach hinweg doch die Herrſcherhand Gottes ſieht, 
die nach Pſalm 37, 5 es wohl machen wird. Und das iſt die Bedeutung 
Hiobs für uns, daß wir in unſeren Nöten in Hiob unſer Spiegelbild 
ſehen. Da iſt keine Regung des menſchlichen Herzens, von dem ohn⸗ 
mächtigen Wutſchrei des gefeſſelten Prometheus bis zu dem kräftigen 
Glaubensbekenntnis: Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt, die ſich nicht im 
Hiob wiederſpiegelt. So liegt die Berechtigung des Hiob im Kanon 
darin, daß er uns eine Ausrüſtung bietet in Sturmesnöten zu beſtehen, 
ohne in Unglauben zu verſinken, weil Gott alle Dinge zum beſten leitet. 

Der Prediger Salomo endlich (Koheleth) liegt hart an der Grenze 
der geoffenbarten Gottesreligion. Der ihm innewohnende ffeptifche 
Peſſimismus verrät deutlich die ſtarke Beeinfluſſung durch die griechiſche 
Philoſophie, beſonders der Stoa. Die Summa ſeiner Lebensanſchauung 
könnte man beinahe in das mephiſtopheliſche Wort einkleiden: Alles 
was beſteht iſt wert, daß es zugrunde geht. Bei manchen Worten 
könnte man, wenn man ſie in moderne Sprech- und Denkweiſe ein⸗ 
ſchließt, gerade ſo wohl auf einen Schopenhauer oder Nietzſche als Ver⸗ 
faſſer ſchließen. Das Buch vertritt alſo einen entſchieden unterchriſt⸗ 
lichen, nicht einmal durchſchnittsjüdiſchen Standpunkt, und hat nur in⸗ 
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ſofern Exiſtenzberechtigung im Kanon, als es den Weltkindern, „denen 
ihr Bauch ihr Gott iſt,“ als ein gewaltiges Menetekel entgegenruft: 
Alles iſt eitel. Das Ideal des katholiſchen Mönchtums mag ſich in ihm 
finden, aber nicht nach Joh. 17, 15 das chriſtliche Lebensideal. Immer⸗ 
hin aber leiſtet es die ſchätzenswerte, propädeutiſche Arbeit, daß es den 
Baals⸗ und Aſtartealtar im Herzen einreißt und ſomit Platz ſchafft den 
Tempel des Herrn zu bauen. 

Wir ſind am Ende unſerer Wanderung durch das Alte Teſtament. 
Wiederholen wir nun unſre Eingangs aufgeworfene Frage: Was iſt 
uns das Alte Teſtament? ſo antworten wir: nicht ein Buch der Lehre 
oder des Wiſſens, ſondern ein Buch des Lebens. Wenn ſo oft das 
Alte Teſtament falſch gewertet wird, entweder vergötternd, als unfehl⸗ 
bar bis zum Tüttelchen, oder verkleinernd und abſprechend, ſo beruht 
das auf einem falſchen Ausgangspunkt. Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrte waren Meiſter im Alten Teſtament und doch ſagt Jeſus ihnen: 
Ihr wiſſet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes (Matth. 22, 29). 
Auf der andern Seite aber ſehen wir, daß den Apoſteln das Alte Teſta⸗ 
ment eine Kraft Gottes war, in der ſie lebten. So dürfen wir auch das 
bekannte Wort Leſſings parodierend auf das Alte Teſtament und ſeine 
Schriften anwenden: Wir wollen weniger geprieſen (ſcil. oder ge⸗ 
ſchmäht), und fleißiger drin gelebet ſein. So jemand will des Willen 
tun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei (Joh. 7, 17), 
der wird bei vielen Mängeln und Menſchlichkeiten im Alten Teſtament 
darin doch Waſſer des Lebens finden. 


Das Umlageſyſtem. 
Von Paſtor G. Nußmann. 

Es iſt des Schreibers Abſicht, ſich in Folgendem mit zwei Artikeln 
zu befaſſen, die in Nummer 5, Jahrgang 1911, reſp. Nummer 1, Jahr⸗ 
gang 1912 des „Theologiſchen Magazins“ erſchienen ſind. Dieſelben 
ſtammen aus der Feder von Herrn Paſtor L. von Lanyi und ſind gegen 
das Umlageſyſtem gerichtet. 

In den Nummern 50—53 des „Friedensbote“ vom letzten Jahr er⸗ 
ſchien eine Reihe von Artikeln von dem Schreiber dieſes, in welcher er 
in poſitiver Weiſe ſeine Stellung in dieſer Frage gekennzeichnet hat. 
Wenn darum dieſe Arbeit nicht ſo eingehend iſt, ſo mag der geehrte Leſer 
das entſchuldigen. 

Im Dezemberheft des „Magazins“ werden drei Prinzipien, näm⸗ 
lich der Freiheit, Liebe unnd Selbſteinſchätzung aufgeſtellt, die ja im 
Grunde genommen richtig ſind; nur läßt die Ausführung viel zu wün⸗ 
ſchen übrig. Wer in einer bibliſchen Unterſuchung inbezug auf die Frage 
des Gebens nur etliche Stellen aus dem Alten Teſtament hervorhebt, wo 
es ſich um Hebopfer zur Errichtung oder Inſtandhaltung des Hauſes 
Gottes handelt, wird der Sache nicht gerecht. Warum iſt denn kein 
Wort von den Opfern und andern Abgaben geſagt und der Zehnte nur 
ſo „nebenbei“ bemerkt, obwohl der zentrale Gedanke aller dieſer Gaben, 
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die innere Hingabe des Menſchen an Gott, von welcher die äußere Gabe 
nur Zeichen ſein ſollte, noch heute gilt? Es tut's ferner nicht, daß man 
etliche Stellen des Neuen Teſtaments (Jak. 2, 8 u. 12; 2. Kor. 3, 17) 
aus ihrem Zuſammenhange reißt und ſie auf freiwilliges Geben anwen⸗ 
det. In der erſten Stelle weiſt Jakobus auf die Nächſtenliebe hin, die 
die Erfüllung des Geſetzes bedeutet; in der zweiten ſteht die Freiheit des 
Geiſtes geegenüber der Buchſtabenknechtſchaft. Der Verfaſſer wollte ſich, 
wie er ſagte, ganz dem Wort des Herrn und ſeiner Apoſtel zuwenden 
und ſehen, welche Grundſätze durch dieſelben betreffs der Darreichung 
der Liebesgaben für Gottes Werk von demſelben aufgeſtellt werden. 
Sieht man aber nun ſeine Arbeit durch, ſo findet man, daß er zweimal 
Chriſti Urteil über das Witwenſcherflein erwähnt, und dann noch Lukas 
12, 48 zitiert. Was Chriſtus ſonſt noch über den irdiſchen Beſitz, über 
die Stellung des Menſchen zu demſelben, über das Geben ſonſt geſagt 
hat, iſt ganz außer acht gelaſſen. Auch der apoſtoliſchen Belege ſind 
ſehr wenige. Es hat den Anſchein, als ob jene drei Grundſätze vorher 
aufgeſtellt worden wären, und es ſich nur um ihre bibliſche Begründung 
handele. | | 

Die einfeitige Betonung der Freiheit öffnet der Willkür die Türe, 
Gal. 5, 13; und der geehrte Gegner ſteht in Gefahr, ſolches zu tun. 
Nur der iſt recht frei, welchen der Sohn von ſeinen Sünden frei gemacht 
hat. (Joh. 8, 36; Röm. 8, 2 u. 21.) Das bedeutet aber nicht, daß der 
Chriſt nun tun und laſſen kann, was er will. „Nun ihr aber ſeid von 
der Sünde frei und Gottes Knechte worden, habt ihr eure Frucht, daß 
ihr heilig werdet, das Ende aber das ewige Leben.“ (Röm. 6, 22; 18, 
20; Offb. 5, 9 u. ſ. w.) Gerade da iſt hervorzuheben, daß auch unſer 
irdiſcher Beſitz ganz dem Herrn gehört, und wir nur Haushalter deſſel⸗ 
ben ſind. Haushalter können mit dem anvertrauten Gute nicht tun, was 
ſie wollen. Sie ſind darüber Rechenſchaft ſchuldig. Gewiß, was dieſe 
Rechenſchaft betrifft, ſo ſteht und fällt darin ein jeder ſeinem Herrn. 
Von einer abſoluten Freiheit kann da keine Rede ſein. Dieſelbe Wahr⸗ 
heit muß bei der Selbſteinſchätzung beachtet werden. Daß Chriſtus 
ſelbſt Stellung zum Zehnten genommen hat iſt in der gegneriſchen Ar⸗ 
beit gar nicht erwähnt. Nach der Letzteren könnte jemand ſich auf den 
hundertſten oder tauſendſten Teil, je nachdem er Gedeihen hat, ein⸗ 
ſchätzen, und es wäre vollkommen recht. — Man hat die Gaben für das 
Reich Gottes Liebesgaben genannt. Dieſe Bezeichnung läßt Raum zu 
großem Mißverſtändnis. Wie mancher Redner hat es verſtanden, bei 
Miſſionsfeſten und dergleichen die Herzen ſeiner Zuhörer zu rühren, ſo— 
daß fie tiefer in die Taſche griffen! Und doch iſt das im Grunde genom⸗ 
men nur ſentimentale Liebe. Die Liebe, aus der wir geben lernen ſol— 
len, muß Gottes Liebe ſein, die uns ſo ganz unnd gar gefangen genom— 
men hat. Das iſt keine Liebe, von welcher Freiheit das Poſtulat, die 
Vorausſetzung und Grundbedingung iſt, ſondern die aus dem 
Glauben kommt. (Gal. 5, 6; 2. Petri 1, 8.) — Wir vermiſſen auch 
in jenem Referat jegliche Anerkennung der Tatſache, daß auch das Ge— 
ben erſt gelernt ſein muß. 
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Es wird ferner dem Verfaſſer jenes Referats nur darum möglich, 
fo vollſtändig über das Umlageſyſtem den Stab zu brechen, weil er ge— 
fliſſentlich die Bedeutung desſelben verkehrt darſtellt. Er er⸗ 
wähnt wohl, daß es eine Ueberſetzung des Wortes “Apportionment” 
iſt, greift es aber ſtets als ein Steuerſyſtem an. Alle gegenteiligen Er⸗ 
klärungen des Agitationskomitees haben für ihn keinen Wert, er beruft 
ſich auf die Vorlage der Generalſynode. Nun gut. Wir wollen dieſelbe 
einmal vornehmen. (Prot., Seite 222.) Da beachte man zuerſt das 
Wort Vorlage. Das bedeutet kein beſtimmtes Geſetz. Wo es ſich 
um die Einrichtung einer ſo vollkommen neuen Sache handelt, wie es 
das Umlageſyſtem für uns iſt, kann von ganz beſtimmten Vorſchriften 
nicht die Rede ſein. Da muß der betreffenden Behörde notgedrungen 
Freiheit eingeräumt ſein. Leſen wir dann Punkt eins: „In Anbetracht 
deſſen, daß die Liebesgaben für faſt alle Zweige der ſynodalen Tätigkeit 
ungenügend ſind und mit dem Wachstum unſerer Bedürfniſſe nicht 
Schritt halten, ſtellt ſich die Notwendigkeit heraus, der Liebestätigkeit 
unſerer geſamten Kirche neue Anregung zu geben, um womöglich alle 
Gemeinden und alle Glieder zu regelmäßigen, entſprechenden 
und wachſenden Gaben zu erziehen. Es ſeien hier nur etliche Worte 
aus eben Zitiertem hervorgehoben: Neue Anregung der Lie⸗ 
bestätig keit, womöglich Erziehen zu regelmäßi⸗ 
gen entſprechenden und wachſenden Gaben. Wer 
da das Umlageſyſtem zu einem Zwangsgeſetz ſtempeln will, der hat kein 
Recht, von einer „unbefangenen“ Prüfung der Vorlage zu reden. Herr 
Paſtor A. Menzel ſchrieb in ſeinem Referat im „Friedensboten“ Num⸗ 
mer 33, 1909, Seite 261: „Wir wollen, nach wie vor, eine freie Liebes⸗ 
tätigkeit, ein freiwilliges Geben. Es ſoll kein Zwang an die Stelle ſol— 
cher geſetzt werden, ganz abgeſehen davon, daß auch nicht die entfernteſte 
Möglichkeit exiſtiert, einen ſolchen auszuüben. Wir wollen feine Be- 
ſteuerung in weltlichem Sinne, keine mechaniſche Eintreibung gewiſſer 
Summen, wobei es vor allem auf die Erlangung dieſer Summen ſelbſt 
ankäme.“ — „Wir wollen aber, bei aller Kontrolle, eine freie Liebestä⸗ 
tigkeit.“ Es iſt einfach nicht wahr, daß das Umlageſyſtem genau fo viel 
vom Aermſten wie vom Reichſten verlangt. Das iſt ebenfalls aus der 
Vorlage erſichtlich, wo es Punkt 6 heißt: „Die Erträge dieſer Kollekten, 
wie alle ſonſtigen Gaben durch Vereine oder Privatperſonen, werden der 
betreffenden Gemeinde in Aufbringung der Umlage angerechnet.“ 

Es iſt ebenfalls nicht wahr, daß dieſes Syſtem die Deſignation der 
Gaben abſchafft. Punkt 5 der Vorlage ſpricht von den Kollekten für die 
verſchiedenen Kaſſen. Somit erhält jeder Gelegenheit, für dieſe Kaſſen 
zu geben, wenn er will und wie viel er will. 

Wohl iſt in der Vorlage irrtümlicherweiſe von Kommunikanten die 
Rede. Das iſt jedoch nicht anders aufzufaſſen als Kommunionberech⸗ 
tigte. Daß das nie anders als ſo verſtanden worden iſt, iſt ſchon aus 
Nummer 34, 1909, des „Friedensboten“ zu erſehen. Daſelbſt redet der 
Redakteur in einer Beſprechung des Syſtems von Gemeindeglie⸗ 
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dern. In einer Zuſchrift in Nummer 35 desſelben Jahrgangs ſpricht 
der Einſender von Kommunionberechtigten. Das iſt ſeitdem in allen 
Veröffentlichungen des Agitationskomitees beibehalten worden. Alle 
Berechnungen unter Zugrundelegunng der Kommunikantenzahl haben 
darum gar keinen Wert. 

Da das Umlageſyſtem kein Zwangsſyſtem iſt, braucht niemand 
Angſt davor zu haben, daß es zur Wiederaufnahme des Gebrauchs welt⸗ 
licher Lockmittel zur Aufbringung von Geldern für kirchliche Zwecke 
führt, oder gar die Herabſetzung des Pfarrgehalts verurſacht. 

Bei der Kontrolle der Gaben handelt es ſich nicht darum, eine Ge⸗ 
meinde an den Pranger zu ſtellen, wenn ſie die Umlage nicht aufgebracht 
hat. Das wäre direkt taktlos und würde nie zum Ziele führen. Wo die 
Kontrolle im rechten Sinne geübt wird, da wird ſie eher ermunternd als 
tadelnd auftreten. 

Wenn eine nichtſynodale Gemeinde ſich um Beſetzung an die Sy⸗ 
node wendet, und einen Paſtor aus derſelben erhält, ſo wird ſie, genau 
genommen, aller Rechte einer ſynodalen Gemeinde (mit Ausnahme von 
Sitz und Stimmrecht) teilhaftig. Da iſt es nicht mehr als recht und 
billig, daß fie auch an den Pflichten mittragen hilft, wie fie § 19 der Ne⸗ 
bengeſetze unſerer Statuten zu leſen ſind. Selbſtverſtändlich muß ſie 
darauf in taktvoller Weiſe aufmerkſam gemacht werden. 

Mit Recht hat der geehrte Gegner ſeinen letzten Artikel die Schat⸗ 
tenſeiten des Umlageſyſtems genannt. Schattenſeiten wäre als 
Titel aber ſchon genügend geweſen. Seine Arbeit wirft keinerlei Licht 
auf die Löſung des Problems, mit welchem wir zu tun haben. Auf der 
einen Seite will er warten, bis Gott in ſeiner Weisheit die Mittel flüſſig 
macht, auf der andern aber „ſollte man ernſtlich darauf hinwirken, daß 
unſere obligatoriſchen Kollekten in allen unſern Gemeinden prompt 
und gewiſſenha ft erhoben, und alle Glieder angeleitet werden, ſich 
an denſelben regelmäßig zu beteiligen.“ Wie er beides in Einklang mit⸗ 
einander bringen will, wiſſen wir nicht. Ebenſowenig wird uns eine 
Methode empfohlen, wie wir jene Kollekten in der angedeuteten Weiſe 
erheben können. 

Das ſynodale Agitationskomitee faßt die Aufgabe und die Löſung 
derſelben in der folgenden Weiſe auf: 

1. Belehrung über die Stellung des Chriſten zur Güterfrage. 

2. Belehrung über die Stellung des Chriſten zum Reich Gottes. 

3. Belehrung unſerer Glieder über ihre eigene Synode, deren Auf⸗ 

gaben und Bedürfniſſe. 

4. Pflege der Zuſammengehörigkeit der verſchiedenen Gemeinden, 

nicht ſowohl durch Paſtoren, als auch durch Gemeindeglieder. 

Davon wollen wir nur den letzten Punkt etwas weiter ausführen. 
Nachdem die Umlage ausgerechnet iſt, ſollten die verſchiedenen Diſtrikts⸗ 
komiteen, die nach einer neuen Vorlage zum größeren Teil aus Gemein⸗ 
degliedern beſtehen ſollen, den einzelnen Gemeinden ihres Diſtrikts, 
wenn möglich perſönlich, davon Mitteilung machen. Wenn ein Diftrift 
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zu groß iſt, ſo daß dies nicht geſchehen kann, ſo ſoll er in kleinere Kreiſe 
abgeteilt werden, in welchen dann jedesmal ein Subkomitee wirkt. Die 
Gemeinden ſollten womöglich individuell behandelt werden, ſo daß ihre 
ganze bisherige Geſchichte, ihre Leiſtungsfähigkeit u. ſ. w. in Betracht 
gezogen werden. Ein Gemeindeglied, das zum Agitationskomitee ge- 
hört, beſucht die Gemeinde zu einer gelegenen Zeit und ſpricht mit ihr 
über dieſe Angelegenheit. Dieſes Glied verſucht, der Gemeinde klar zu 
legen, daß es ſich bei aller Arbeit der Synode um ein gemeinſames Un⸗ 
ternehmen handelt. Es erzählt, was ſeine eigene Gemeinde bisher getan 
hat und was ſie künftighin zu tun gedenkt. Es nennt die Aufbringung 
der Umlageſumme als das nächſte Ziel, das man zu erreichen beſtrebt 
ſein ſolle. Es erkennt mit warmen Worten an, was bisher von der Ge— 
meinde geſchehen iſt, und ſchließt mit etlichen aufmunternden Bemerkun⸗ 
gen. Wenn ſo oder ähnlich verfahren wird, wird die Zuſammengehörig— 
keit der Gemeinden, ſo wie das ſein ſoll, gefördert und wir fühlen uns 
je mehr und mehr ein einig Volk von Brüdern. Freilich mögen dabei 
noch Fehler vorkommen, wie ſie auch bisher von Befürwortern des Um⸗ 
lageſyſtems gemacht worden ſind. Wir wollen uns aber deswegen nicht 
vom Fortſchritt abhalten laſſen, ſondern wie bisher im Blick auf den 
barmherzigen Gott ruhig mit unſerer Arbeit fortfahren. 


Theſen und Anmerkungen zur Logenfrage. 
Von Paſtor Alfred E. Meyer, Chicago, Ill. 
Mit Empfehlung des Paſtorenkränzchens von Chicago und eee 
eingeſandt. 
Einleitung. 

J. Die Stellung der Evangeliſchen Synode in der Logenfrage wird 
gegenwärtig auf Grund deſſen angegriffen, daß der Anſchluß an die 
Loge ein „Adiaphoron“ ſei und darum, wie er den Laien erlaubt 
iſt, ſo auch den Paſtoren und Lehrern erlaubt werden ſollte. 

II. Als Adiaphora ſind Dinge zu beurteilen, die mit dem Maßſtabe 
der Heiligen Schrift gemeſſen, als an ſich ſittlich-religibs 
gleichgiltig und darum für das Seelenheil belanglos, „harmlos 
und unſchädlich“, daſtehen, folglich von dem Chriſten ohne Sünde ge— 
braucht oder gelaſſen werden können. 

III. Indem die Synode den Laien den Anſchluß an die Loge nicht 
verbietet, wird, offenbar deshalb, angenommen, daß ſie die Logenzuge⸗ 
hörigkeit an ſich als ein Adiaphoron anſehe und darum eine Inkon-⸗ 
ſequenz damit begehe, daß ſie Paſtoren und Lehrern den Anſchluß 
verbiete. 

IV. Letzteres iſt jedoch ein übereilter Schluß, da es Um⸗ 
ſtände gibt, unter denen auch prinzipiell adiaphorale Dinge ihren adia⸗ 

phoralen Charakter verlieren, indem ihr Gebrauch unter dieſen Umſtän⸗ 
den zur Sünde und darum unzuläſſig wird. 

Magazin a 17 
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ter, die der Kandidat beſteigt und die die Grammatik, Rhetorik, Logik, Arith⸗ 
metik, Geometrie, Muſik und Aſtronomie vorſtellen, zu deren Studium der 
Kandidat aufs eindringlichſte vermahnt wird), mit Hinzufügung von 
Tugend das Ziel der Beſeitigung von Fanatismus 
und Aberglauben (ſymboliſch dargeſtellt durch ein Stechen [Stabbing] 
des Kandidaten auf zwei, eine Tiara und Krone tragende Totenſchädel) und 
der Herſtellung von Freiheit, Gleichheit und Brüder⸗ 
lichkeit zu erreichen, wird in dem 30. Grade der Scotch Masonry 
als das ne plus ultra of Masonic knowledge” bezeichnet. To knowledge 
add virtue, and the universe is saved.“ (Scotch Masonry. Illuſtriert. 
Zweiter Band, Kap. 56.) Vergl. auch: Masonry is the Apostle of liberty, 
equality and fraternity.“ (Pike: Morals and Dogma.“ Seite 153.) 
Preacher of Liberty, Fraternity and Equality.“ (Pike: Morals and 
Dogma.“ Seite 329.) 


B. Dieſes Ziel gibt notwendig der „Humanität“ den Charakter des 
Weſenhaften und drückt jene die Menſchen trennenden Dinge, auch 
die religiöſen Unterſchiede zum Unweſentlichen 
herab. 


C. Schon darin liegt ein prinzipieller Gegenſatz der Loge zum 
evangeliſchen Chriſtentum, da letzterem die Güter evangeli⸗ 
ſchen Glaubens auf Grund ſolcher Schriftſtellen wie: „Es iſt in 
keinem andern Heil u. ſ. w.“, „So halten wir es nun u. ſ. w“ und vie⸗ 
len andern, als das Weſentliche für die Menſchheit, ja 
alleinige religibſe Wahrheit erſcheinen. („Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben.“) 

XI. Der Gegenſatz tritt aber noch deutlicher hervor bei Betrach- 
tung der religiöſen Prinzipien der Loge im einzelnen. 

A. Daß die Loge religiöſe Prinzipien, und zwar bei den Frei⸗ 
maurern beſtimmt ausgeprägte religiöſe Prinzipien, hat, geht klärlich 
aus folgenden Zitaten hervor: 

Anmerkung. Es ſollte bemerkt werden, daß die angeführten Auto⸗ 
ritäten, deren Bücher nicht etwa Geheimſchriften, ſondern im offnen Bücher— 
markt zu haben ſind, nicht obſkure Freimaurer, ſondern Männer höchſter 
Freimaurergrade und Stellungen und höchſten Anſehens ſind, reſp. waren, 
ſo Sickels und Morris, jeder Sovereign Grand Inspector General“; 
Mackey, Past General Grand High Priest’ und Secretary General of 
the Supreme Council 33d. for the Southern Jurisdiction of the U. S.“; 
Pike, “Grand Commander of the Southern and Western Jurisdiction of 
the U. S.“ u. ſ. w. Beſonders Pike und Macke y, den wir am häufigsten 
zitieren, gelten unter den Freimaurern als Autoritäten allererſten Ranges. 
Von Albert Pike ſchreibt die Masonic Voice-Review”: General Albert Pike 
was the greatest Masonic student and teacher of modern times He 
brought to his work a wonderful inspiration but little short of divine.“ 
Pike's “Morals and Dogma” iſt auf Autorität des “Supreme Council of 
the 33d Degree, Southern Jurisdiction'“ herausgegeben; Mackey's „Ency⸗ 
clopaedia“, an der er zehn Jahre arbeitete, das Reſultat mehr als dreißig⸗ 
jähriger Studien, zitieren wir nach der Ausgabe von 1900.) 

1. The altar in Masonry is not merely a conventional article of 
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furniture but a sacred utensil of religion, thus identifying Masonry as 
a religious institution.“ (Mackey, Enc., p. 73.) g 

2. „All the ceremonies of our order are prefaced and terminated 
with prayer, because Masonary is a religious institution.“ (Mackey, 
Lexic. Art. Prayer, p. 371.) f 

3. “In Masonry, as in a treasury, are kept in safety all the great 
truths of the primitive revelation that form the basis of all religions.“ 
(Pike, Morals and Dogma,“ p. 625.) 

4. Masonry is in every philosophical sense of the word an emi- 
nently religious institution.’ (Mackey, Enc., p. 640.) 

5. “Masonry can and will educate the pious man to that higher re- 
ligion in which all men can agree, which indeed embraces the lower re- 
ligion of creeds and sects, but divested of all intolerant, uncharitable 
views and prejudices.” (Steinbrenner, Origin and History,” p. 14.) 

6. “Every Masonic Lodge is a temple of religion and its teachings 
are instruction in religion, for here are inculcated...... faith, hope and 
C this is the true religion revealed to the ancient patriarchs. 
Masonry is the universal, eternal, immutable religion, such as God 
planted it in the heart of universal humanity.“ (Pike, M. & D., p. 219.) 


B. Das, allerdings in dieſem Leben vergebliche, Suchen nach gött⸗ 
licher Wahrheit wird ſogar als der Zweck der Freimaurerei nach der 
religiöſen Seite bezeichnet: 

1. The real object of Freemasonry, in a philosophical and religious 
sense is the search for truth...... That which is properly expressed to 
a knowledge of God.’ (Mackey, Enc., p. 834.) 

2. “The real object of Freemasonry is neither charity nor alms- 
giving, nor the cultivation of the social sentiment; for both of these are 
merely incidental to its organization; but it is the search after truth, 
and that truth is the unity of God and the immortality of the soul. 5 
(Mackey, Enc., p. 834.) 

3. Divine truth the knowledge of God concealed in the old cabal - 
istie doctrine, under the symbol of the ineffable name, and typified in 
the Masonic system under the mystical expression of the true word, is 
the reward, proposed to every Mason in short the Master's wages.“ 
(Mackey, Ritualist,“ p. 508.) 

4. The great object of all Masonic labor is divine truth. The 
search for the lost word is the search for truth.’ (Mackey, “Ritualist, 2 
p. 548.) 

5. “In this first temple (the temple of this life) the truth (Divine 
truth as symbolized by the lost true word) cannot be found.“ (Mackey, 
“Ritualist,” p. 508.) | 

6. Vergleiche dazu Joh. 8, 32: „Ihr werdet die Wahrheit erkennen.“ 
Joh. 14, 6: „Ich bin die Wahrheit.“ Gal. 4, 9: „Nun ihr aber Gott erkannt 
habt. . . „ wie wendet ihr euch wieder zu den ſchwachen und dürftigen Satzun⸗ 
gen?“ 1. Joh. 4, 6: „Wir ſind von Gott, und wer Gott erkannt hat, der 
höret uns. . . . Daran erkennen wir den Geiſt der Wahrheit und den Geiſt des 
Irrtums.“ | 


C. Die religiöſen Prinzipien der Loge, im engſten Zuſammenhang 
mit dem Humanitätsideal ſtehend, ſind unſtreitig deiſtiſſche (im kir⸗ 
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chengeſchichtlichen, nicht „techniſchen“ [Enc. Brit. Werner ed. Vol. 7, 
S. 33] Sinn dieſes Wortes.) 

a. Der Deis mus, deſſen kräftige Entwickelung in England 
und auf dem Kontinent zur ſelben Zeit einſetzt, als die erſte Großloge 
der (modernen, ſpekulativen) Freimaurer 1717 in England (London) 
gegründet wurde, und nach ihrem Beiſpiel andere Großlogen auf dem 
Kontinent, vertritt die Anſchauung, daß das, was die poſitiven 
Religionen, wie die chriſtliche, jüdiſche und muhammedaniſ che von 
einander trennt, das Nebenſächliche iſt. Haupt⸗ 
ſache iſt die „Naturreligion“!, die Religion des geſunden 
Menſchenverſtandes. Als deren Grundelement bezeichnen die 
Deiſten das ſittliche Bewußtſein des Menſchen (Tugend), auf 
welchem wiederum der Glaube an ein höheres Weſen 
(Gott) und die Hoffnung auf eine Fortexiſtenz nach dem 
Tode (Unſterblichkeit) beruht. 

Anmerkung. Peists agreed in seeking above all to establish. 
the certainty and sufliciency of natural religion in opposition to the posi- 
tive religions and in tacitly or secretly denying the unique significance 
of a Supernatural revelation in the Old and New Testament.” (Enc. 
Brit., Art. Deism.) 


b. Als deiſtiſche erweiſen fich die religiöſen Prinzipien der Loge 
einerſeits darin, daß ſie „Naturrelion“ lehren, und, von 
dem, was das eigentlich Trennende der poſitiven Religion iſt, abſehend, 
nur feſtſtellen einen allgemeinen Gottesglauben. 

Anmerkung 1. Its (Freemasonry's) religion is that general one 
of nature.’ (Mackey, Enc., p. 641.) 

2. As Masons, we only pursue the universal religion, or the re- 
ligion of nature.“ (Sickels, Ahiman Rezon, p. 46.) 

3. Masonry propagates no creed except its own simple and sub- 
lime one, that universal religion, taught by nature and by reason.” 
(Pike, “Morals and Dogma,” p. 718.) 8 

4. Nature is the great teacher of man, for it is the revelation of 
God. (Pike, M. & D., p. 64.) The true knowledge of God is written by 
him on the leaves of the great book of universal nature. (Pike, M. & D., 
P. 209.) Masonry for itself finds those truths definite enough which are 
written by the finger of God upon the heart of man and on the pages of 

the book of nature.” (M. & D., p. 226.) 

| 5. “The truth is that Freemasonry is undoubtedly a religious in- 
stitution—its religion being of that universal kind in which all men 
agree, and which, handed down through a long succession of ages from. 
that ancient priesthood who first taught it, embraces the great tenets of 
the existence of God, the immortality of the soul—tenets which, by its 
peculiar symbolic language, it has preserved from the foundation, and 
still continues in the same beautiful way to teach. Beyond this for its 
religious faith, we must and cannot go.“ (Mackey, Masonic Jurispru- 
dence,“ p. 95.) 

6. Although Freemasonry is not a dogmatic theology it would be 
wrong to suppose that it is without a creed. On the contrary it has a 
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wird, hat, abgeſehen von dem zeitlichen und ſachlichen Zuſammenhang 
des Deismus mit der Humanitätsidee der Loge, ſeinen Grund darin, 
daß fie in unſerer Zeit der religiöſen Indifferenz der Maſ⸗ 
ſen und der unfähigkeit der meiſten, auf religiöſem Gebiet (theo⸗ 
logiſch) ſcharf zu diskriminieren, für die Zwecke der Loge 
äußerſt praktiſch iſt, indem einerſeits, bei ihrer Reduktion der 
Religion auf jene kümmerlichen Elemente, nur wenige, ganz links Ste— 
hende, darin ein Zuviel, und demgemäß ein Hindernis ihres Anſchluſſes 
finden werden, anderſeits nicht ſcharf diskriminierende Gläubige durch 
das immerhin Religiöſe derſelben angezogen werden. 

D. Dieſe religiöſen Prinzipien der Loge decken ſich nicht nur nicht 
mit den religiöſen Grundprinzipien der Evangeliſchen Synode, der auf 
Grund des Neuen Teſtaments Chriſtus „A und O“, ja die alleinige reli⸗ 
giöſe Wahrheit iſt, ſondern ſtehen mit ihrer Mißachtung des Poſt⸗ 
tiven im Chriſtentum als Nebenſächlichen, beſonders der Perſon Chriſti, 
als alleinigen Heilandes, ihnen geradezu gegenſätzlich gegenüber, 
ſo daß ſie dem klaren evangeliſchen Denken unter das Urteil des Herren⸗ 
wortes fallen: „Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich;“ trotz der fol- 
genden chriſtentumsfreundlich ſcheinenden Zitate: 

Anmerkung 1. Freemasonry is not Christianity, nor a substi- 
tute for it... ... but there is nothing in it repugnant to the faith of a 
Christian.“ (Mackey Enc., p. 641.) 

2. The orders of Knight Templar and Knight of Malta are 
intensely Christian in their doctrine, their ceremonies also embody 
events in the life of Christ. This fact of course forfeits the claim 
of such degrees and orders to be styled universal Masonry.’ (Morris, 
Dictionary, Art. Christian Masonry.) ( Zu “intensely Christian” vergleiche 
fifth libation (sealed obligation“) of Kn. Templ. and penalty (double 
damnation) unter Theſe 24.) 

3. Masonry teaches unbelief in no creed, except so far as such 
creed may lower its lofty estimate of the deity. (Pike, M. and D., p. 
525.) Vergleiche aber dazu folgenden Kommentar in demſelben Werk: “A 
jealous God who revengefully visits the sins of the fathers on the chil- 
dren,“ p. 195, “a cruel bloodthirsty, savage Hebrew or Puritanic one 
(God),” p. 196, “wavering and irresolute he allowed Moses to reason 
him out of his fixed resolution (to destroy Israel)...... (Vergleiche 2. 
Moſe 34, 6. 7: „Barmherzig, gnädig und geduldig“ u. ſ. w.) he repented of 
the evil that he had said he would do unto the people of Nineveh and he 
did it not, to the disgust and anger of Jonah,“ p. 207. 

4. Every true Knight of the Rose Cross will revere the memory of 
Jesus of Nazareth and look indulgently even on those who assign to him 
a character far above his own conceptions or belief, even to the extent 
of deeming him divine.“ (Pike, p. 310.) 

5. Vergleiche in dieſem Zuſammenhang auch folgenden Auszug aus 
einem Artikel in New Age,” published by the Supreme Cexuncil of the 
33d Degree, June, 1906, p. 571: Why do Scottish Rite Masons Commem- 
orate Easter? “In the Morals and Dogma (by Albert Pike) it is writ- 
ten: ‘Sectarian of no creed, it has yet thought it not improper to use the 
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old allegories, based on the occurences detailed in Hebrew and Christian 
books, and drawn from the ancient Mysteries of Egypt, etc., as vehicles 
to communicate the great Masonic Truths.“ We teach the truth of 
none of the legends we recite. They are to us but parables and allego- 
ries involving and enveloping Masonie instruction. ... . . . That the cele- 
bration of all the Saviors of the races of men fell at or about the vernal 
equinox is significant.“ 

6. Dem theologiſchen Genen erſcheinen die religiöſen (deiſtiſchen) Prin⸗— 
zipien der Loge als ſachlich völlig falſche philoſophiſche A bſtrak⸗ 
tionen, indem ſie aus Elementen, die ein Niederſchlag der poſitiven Reli— 
gionen ſind, ohne Rückſicht auf religionsgeſchichtliche Tat⸗ 
ſachen, eine in dieſer Form nicht vorhandene „Naturreligion“ konſtruiert. 
(“The Deists displayed a singular incapacity to understand the true 
conditions of history.” Enc. Brit. art. Deism.) 

E. An dem prinzipiellen Gegenſatz der Logenreligion zum evange— 
liſchen Glauben wird auch dadurch grundſätzlich nichts geändert, daß 
die Loge dem evangeliſchen Chriſten das Recht auf ſeine Ueberzeugung 
gewährleiſtet, ſofern ſie ein Mehr iſt als der von der Loge geforderte 
Gottesglaube, da das nur auf der Vorausſetzung geſchieht, daß das, 
was dem überzeugten Chriſten alleinige Wahr⸗ 
heit, Leben und Seligkeit iſt, als e 
angeſehen wird. 

Anmerkung 1. “They (the members) are not permitted to intro- 
duce them (their own peculiar religious opinions) into the Lodge or to 
connect their truth or falsehood with the truth of ER (Mackey, 
Lexicon, Art. Religion.) 

2. “The doors then are left open to the Tem and the Gentile, the 
Catholic and the Protestant, the Agnostic and the Atheist.“ (J. C. Root, 
Head Consul, History Modern Woodmen of America, p. 13.) 

3. Daß die religiöfen Sonderanſichten der Glieder nicht nur als Neben- 
ſächliches, ſondern bei den Freimauern tatſächlich als A b erglaube be— 
urteilt werden, ſcheint evident aus folgendem hervorzugehen: Bei der Er: 
führung der Kandidaten in den 30. Grad (Scotch Rite), der als das ne 
plus ultra of Masonic knowledge” bezeichnet wird, wird der Kandidat fol: 
gendermaßen angeredet: (Blanchard, Mod. Secr. Soc., p. 140, und Scotch 
Rite Masonry Illustrated, vol. 2, p. 262,—über Glaubwürdigkeit dieſes und 
anderer Expoſés ſiehe ſpäter, Anm. 2 zu Theſe 24) “In all the preceding 
degrees you must have observed that the object of Scotch Masonry is to 
overthrow all kinds of superstition, and that by admitting in her bosom 
on the terms of strictest equality the members of all religions, of all 
creeds and of all countries, without any distinction whatever, she has 
and indeed can have, but one single object, and that is to restore to the 
Grand Architect of the Universe, to the common Father of the human 
race those who are lost in the maze of impostures, invented for the sole 
purpose of enslaving them. The Knights Kadosh recognize no particu- 
lar religion, and for that reason we demand of you nothing more than 
to worship God. And whatever may be the religious forms imposed 
upon you by superstition at a period of your life when you were incap- 
able of discerning truth from falsehood, we do not even require you to 
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die Evangeliſche Synode nichts, vielmehr gibt es für ſie nur die eine, 
alte und doch ewig neue Faſſon: „Glaube an den Herrn Jeſum Chri⸗ 
ſtum, ſo wirſt du und dein Haus ſelig.“ 

J. Von der grundlegenden Forderung der Buße und des Gla u— 
bens (Markus 1, 15) weiß die Loge nichts. Wenn fie von der Wie⸗ 
dergeburt redet, ſo tut ſie das in einem der evangeliſchen Auffaſ⸗ 
ſung diametral entgegengeſetzten Sinn. 

Anmerkung 1. There he (the candidate) stands on the thresh- 
old of his new Masonic life, in darkness, helplessness and ignorance, 
having been wandering amid the errors and covered with the pollutions 
of the outer or profane world, he comes inquiringly to our doors seek- 
ing the new birth and the removal of the veil which hides divine truth 
from his uninitiated sight.” (Mackey, Ritualist,“ p. 22.) 

2. The Entered Apprentice is the type of unregenerated man gTop- 
ing in mental and moral darkness and seeking for the light which is to 
guide his steps.” (Sickels, Monitor, p. 26.) e 

3. “What regeneration by the word of truth is in religion, initi- 
ation is in Oddfellowship.” (Grosh, Oddfellows’ Manual, ed. 1895, p. 100.) 


Die ethiſchen Prinzipien der Loge. 


XII. Auch die ethiſchen Prinzipien der Loge find, ſowohl nach 
ihrer theoretiſchen Grundlage, als nach ihrer praktiſchen Geſtaltung 
andere als die des evangeliſchen Chriſtentums. | 

A. Auch fie beruhen auf natürlicher Erkenntnis und binden 
ſich darum nicht an die Offenbarung der Heiligen Schrift. 

An merkun g 1. Every Mason, say the old charges of 1722, is 
obliged by his tenure to obey the moral law. Now this moral law is not 
to be considered as confined to the decalogue of Moses, within which 
narrow limits the ecclesiastical writers technically restrain it, but ra- 
ther as alluding to what is called the Lex Naturae, or the law of nature 
un, discoverable by natural light, obligatory upon all mankind.... 7 


sovernment of an institution, whose prominent characteristic is its uni- 
versality. The precepts of Jesus could not have been made obligatory 
on a Jew; a Christian would have denied the sanctions of the Koran; 
a Mohammedan must have rejected the law of Moses and a disciple of 
Zoroaster would have turned from all to the teachings of his Zend 
Avesta.” (Mackey, Mas. Jurisprudence, p. 502.) 5 

2. ne ten command ments are not obligatory upon a Mason as a 
Mason, because the institution is tolerant and cosmopolite, and cannot 
require its members to give their adhesion to any religious dogmas or 
precepts, excepting those which express a belief in the existence of God 
and the immortality of the soul. No partial law prescribed for a par- 
ticular religion can be properly selected for the government of an in- 
stitution whose great characteristic is its universality.” (Mackey, Enc., 
p. 205.) 

3. Mit obigen Ausführungen ſtimmt prinzipiell vollſtändig überein, daß 
in der Obligation der Freimaurer (vergl. Anmerkung zu Theſe 24) eine Ver⸗ 
pflichtung auf ſelbſt ſo allgemeine ſittliche Vorſchriften, wie: 


* 
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„Du ſollſt nicht ſtehlen, nicht ehebrechen u. ſ. w.“, nur in ſoweit gefor⸗ 
dert wird, als ſie ſich auf die Loge, oder die Logenbrüder und deren 
Angehörige bezieht. (Vergleiche damit: The 3rd degree Mason is com- 
plete in morality.'' XI, G, 4.) 

4. Ein eigentümliches Licht auf die auf natürlicher Erkenntnis beruhen⸗ 
den ethiſchen Prinzipien des Freimaurertums werfen auch die folgenden Aus⸗ 
führungen von Pike, M. & D., p. 819: The Blue (first three) Degrees 
are but the outer court or 5 of the temple. Part of the symbols 
are displayed to the initiate, but he is intentionally misled by false in- 
terpretations. It is not intended that he shall understand them; but it 
is intended that he shall imagine he understands them...... It is well 
enough for the mass of those called Masons, to imagine that all is con- 
tained in the Blue Degrees; and whoso attempts to undeceive them will 
labor in vain, and without any true reward violate his obligation as an 
Adept.” 

. Während nach den Prinzipien chriſtlicher Ethik, die auf dem 
Gebot der Nächſtenliebe im weiteſten Sinne dieſes Wortes beruht, nur 
eine ſolche Handlungsweiſe dem Nächſten gegenüber wirkliche Nächſten⸗ 
liebe oder Wohltätigkeit genannt wird, die nicht dem Egoismus in 
irgend welcher Weiſe fröhnt, und ihrem Charakter nach univerſell, ja 
den Feind einſchließend, iſt, ſo rühmt die Loge laut als Nächſtenliebe 
und Wohltätigkeit, was weſentlich ſelbſtiſchen Intereſſen dienend, alſo 
egoiſtiſſch unden kluſiv gehandelt iſt. 

Anmerkung 1. Die aus der Logenzugehörigkeit entſpringenden 
Vorteile kommen nur den Mitgliedern oder deren Angehörigen. 
zugute. 

2. Das Recht der Mitgliedſchaft iſt aber durch finanzielle und 
andere Rückſichten (3. B. Geſundheitszuſtand und Alter des Applikanten) b e- 
ſchränkt. 

3. Vergleiche dazu: Der barmherzige Samariter. „So ihr liebet, die 
euch lieben, was werdet ihr für Lohn haben? Tun nicht dasſelbe auch die 
Zöllner? (Ueberhaupt Matth. 5, 4448.) 

XIII. Der Paſtor, der ſich der Loge anſchließt, tritt alſo in engſte 
Verbindung mit einer Gemeinſchaft und gibt ihr ſeine per⸗ 
ſönliche wie amtliche Sanktion und Unterſtütz⸗ 
ung, die den Grundſätzen der evangeliſchen Glau⸗ 
ben: und Sittenlehre prinzipiell gegenſätzlich 
gegenüberſteht. Das widerſpricht ſeiner Stellung als offizieller 
Repräſentant der Evangeliſchen Kirche (§ 2 der Statuten) und ſeiner 
paſtoralen Verpflichtung, treuer Vertreter ihres Bekenntniſſes zu ſein 
(8 7 der Nebengeſetze, erſte Hälfte, vergl. auch 1. Tim. 4, 16 und Gal. 
2, 5), und iſt eine Verdunkelung und Gefährdung 
ebangekiſchen BDekenniniſſes vor der Wel 

XIV. Die aus dem Anſchluß an die Loge für den evangeliſchen 
Paſtor und Lehrer ſich ergebenden Konſequenzen ftehen folgerich- 
tiger Weiſe, wie die religiöſen und ſittlichen Grundprinzipien der Loge, 
im klaren Gegenſatz zum Schriftwort. 
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nur bei öffentlicher Kritik der Loge, den Logeneid brechen, kann alſo in die 
Lage kommen, im Dienſte der Wahrheit ein Eidbrecher (we⸗ 
nigſtens in den Augen der Loge) zu werden. Ein Beiſpiel: “While receiv- 
ing the degree of a Royal Arch Mason, (ſiehe dieſen Eid ſpäter) Rev. Na- 
thaniel Colver, D. D., who was afterward a professor of theology in the 
old Chicago University, refused to take the oath and at the peril of his 
life left the chapter room. He was coaxed and threatened, but stood fast 
and shortly afterward revealed the secrets of Masonry to a crowd that 
filled the court yard in the city where he lived.“ (Blanchard, Mod. Seer. 
Societies, p. 118.) 


XXII. Ueberhaupt iſt die Ablegung nicht obrigkeitlich geordneter 
(extrajudizieller) Eide nach dem Worte des Herrn: Matth. 5, 34, mit 
der praktiſch von ihm gegebenen Auslegung desſelben (Matth. 26, 63 
u. 64) auf Grund der Schrift anfechtbar, und ihre Ablegung, vollends 
Häufung, nicht im Intereſſe der öffentlichen Ordnung oder des Gemein⸗ 
wohls, ſondern einer Privatintereſſen dienenden Gemeinſchaft ein 
ſchlimmer Mißbrauch des Namens Gottes, noch ver⸗ 
ſchlimmert durch Hereinziehung un menſchlicher und ungött⸗ 
licher Strafen im Fall ihrer Verletzung. 

Anmerkung 1. Vergleiche das Verbot von Logeneiden ſeitens der 
Legislaturen von Rhode Island und Vermont. (Theſe 24, 2.) 

2. Ein Paſtor, der die Eide der Freimaurer, vollends in ihrer Häufung 
in den höheren Graden geſchworen hat, wird einen ſchweren Stand haben, 
ſich gegen den Vorwurf der, nicht immer bewußten, Heuchelei zu verteidigen, 
wenn er Konfirmanden oder Gemeindegliedern das Gebot einprägen will: 
„Du ſollſt den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht mißbrauchen,“ und 
abſolut unverſtändlich iſt, wie bei gewiſſen Graden der Loge dieſes Gebot 
eingeſchärft werden kann, da ja der Kandidat zu ſeiner Uebertretung ange— 
halten wird. 5 

XXIII. Legt ſie ein Paſtor dennoch ab, ſo richtet er unter den 
Schwachen Verwirrung der Gewiſſen an, da ſie durch ſein 
Beiſpiel leicht verleitet werden können, demſelben zu folgen. 

XXIV. Das alles ſtimmt nicht mit dem geforderten gottſeligen 
Wandel und der gewiſſenhaften Erfüllung des Pfarr- und Lehramtes. 

Anmerkung 1. Daß das in Theſe 16 erwähnte Mißtrauen ge⸗ 
gen die Loge nicht unberechtigt iſt, zeigen die ide der Frei— 
maurer, die zwar nicht in ihrem Wortlaut jedem bekannt ſein können, 
aber doch als in ihrem Geiſt den chriſtlichen Prinzipien widerſprechend, be— 
kannt genug ſind. Die teilweiſe verbreitete Anſicht, daß man die Geheim— 
niſſe der Logen, reſp. der Freimaurer nicht wiſſen könne, iſt ein großer 
Irrtum. Für diejenigen, die Klarheit in dieſer Sache erlangen möchten, 
verweiſen wir auf die Publikationen der National Christian Association, 
850 Weſt Madiſon Str., Chicago, Ill., unter denen die folgenden dem Refe— 
renten beſondere Dienſte geleiſtet haben: Finney, Freemasonry. (F. 
weiland Präſident von Oberlin College, vor ſeiner Bekehrung Freimaurer); 
Blanchard, Modern Secret Societies“, (Bl., D. D., Präſident Wheaton 
College, Ill.); Does burg, “Freemasonry Iustrated. (Auf ſeine Rich⸗ 
ligkeit beſchworenes vollſtändiges Ritual der ſieben erſten Grade des Frei— 
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maurer-Ordens, zeigend, daß in 1879 noch dieſelbe „Arbeit“ getan wurde, 
wie zur Zeit der Enthüllungen von Morgan, Bernard, Allyn und anderen 
im erſten Drittel des Jahrhunderts, wie ja der Freimaurer-Orden, wie Rom, 
erklärt, daß keine Neuerungen in ſeinem Weſen vorgenommen werden können. 
Doesburg ſelbſt abgefallener und angeſehener Freimaurer des 7. Grades.) 
“Scotch Rite Masonry IIlustrated,“ by a . Grand Commander, 
33, und zahlreiche andere Publikationen. 


2. Hinſichtlich der Glaubwürdigkeit der verſchiedenen 
Expoſés weiſen wir hin auf Finney, Kap. 4, aus dem hervorgeht, daß 
hinſichtlich der erſten 10 Grade der Freimaurer (S. 31) 
das Zeugnis unter Eid nicht nur von abgefallenen, ſondern akti- 
ven Freimaurxern vorliegt. In Rhode Island und Vermont wurden 
auf Grund dieſer Ausſagen von der Legislatur die Ablegung von Logeneiden 
unter Strafe verboten, während die Legislatur von Pennſylvania unter der 
Führung von Thaddeus Stevens und Gouverneur Ritner einen ausführli— 
chen Bericht über die Sache hatte, “but the bill failed to become a law.” 
(Blanchard, p. 23, 24.) 

Um der Wichtigkeit der Sache willen zitieren wir Finnen auszugs⸗ 
weiſe: 

The first revelation of Masonry in this country was made by Wil- 
liam Morgan. In 1826 he published a pamphlet entitled ‘Illustrations 
in Masonry,’' in which the ceremonies of initiation and the obligations 
of the three (3) first degrees were disclosed. For this publication he 
was kidnapped and forcibly carried away from a wife and two children, 
and was murdered by being drowned in the Niagara River. This was 
done by Freemasons. Thus he has sealed the truth of his revelations by 
sacrificing his own life, and the Freemasons established their accuracy 
incontrovertibly by the punishment they inflicted on him.” (p.41.) “In 
the two small volumes published by Elder Stearns, letters will be found 
from the most respectable and reliable Christian men, that fully sustain 
this statement, that the adhering fraternity, with very few exceptions, 
at that time, justified the murder of Morgan. In thus justifying that 
murder they, of course, admit that he violated his a and had truly 
published Freemasonry.’ (p. 31.) | 

“In February, 1828, a convention of seceding Masons was held at 
Le Roy, in the County of Genesee, composed of some thirty or forty of 
the most respectable citizens. They published a declaration to the world 
under their signatures, in which they declared the revelations of WM. 
Morgan to be strictly true and perfectly accurate. In the course of the 
same year (1828) Elder Bernard, a Baptist clergyman of good character, 
and who was a distinguished Mason, published a work, entitled ‘Light 
on Masonry,' in which the ceremonies, oaths and mummeries of the 
order are given at full length.“ (p. 41.) “At a large convention of 
Masons disposed to renounce Masonry, they appointed a committee to 
superintend the publication of Masonry in all its degrees. Elder Ber- 
nard was one of this committee; and he, with the assistance of his 
brethren who had been appointed to this work, obtained an accurate 
version of some forty-eight degrees.“ (p. 19.) In 1829 the obligations 
of the 3 first degrees were proved at a circuit court held by Judge Gar- 
diner, by the testimony of three seceding Masons and one adhering Ma- 
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3. Master Mason (3. Grad.) 
Worshipful Master: Same as above. 


Obligation I will keep the secrets of a brother Mason in- 
violate, when communicated to and received by me as such, murder and 
treason excepted.” | 


(Vergleiche dazu: A brother’s secrets, delivered to me as such, I 
will keep as I would my own, because betraying that trust I might be 
doing him the greatest injury he could possibly sustain.” Sickles, Ah. 
Rez., p. 203, commenting on Master Mason’s degree, thereby affirming 
this part of the obligation.) 


Master Mason's obligation continued: I will not cheat... . defraud 
a lodge nor a brother of this degree knowingly. . . . nor supplant him in 
any of his laudable undertakings, but will give him due and timely no- 
tice, that he may ward off approaching danger....that I will not have 
illicit carnal intercourse with a Master Mason’s wife, mother, sister, or 
daughter, etc”...... (Seventh written law of Masonry: ‘No Mason shall 
debauch or have carnal knowledge of the wife, daughter or concubine of 
his Master or Fellows.“ Mackey, Jurisprudence, p. 46, ‘complete in 
morality, XI. G. 4.) Obligation continued: “without mental reserva- 
tion, etc., (as above) .. . . . . binding myself under no less d penalty than 
that of having my body severed in twain my bowels taken from thence 
and burned to ashes, the ashes scattered to the four winds of heaven 
that no more remembrance might be had of so vile a wretch as I should 
be, etc...... So help me God.” 


4. Royal Arch Mason (J. Grad.) 


(Während die drei erſten Grade allen Freimaurern gemeinſam find, jo 

teilen ſich von dort an die Wege. Es ſei aber bemerkt, daß gerade die als 
“intensely christian” bezeichneten Grade der Knights Templar und 
Knights of Malta nur über den Royal Arch Degree ihren 
Weg nehmen können.) 


Captain of Host: “You must take a solemn obligation, which I am 
free to inform you, contains nothing which can conflict with the duties 
you owe to your God, your country, your neighbor or yourself.” 


Candidate: “I—Rev. X. V. ?—in the presence of God solemnly- and 
sincerely promise and swear that I will assist a Companion Royal 
Arch Mason, when engaged in any difficulty, and will espouse his cause 
so far as to extricate him from the same, whether he be right or wrong. 
I furthermore promise and swear that I will keep all the secrets of a 
Companion Royal Arch Mason, when communicated to me as such, with- 
out excception (in manchen Staaten früher: murder and treason not ex- 
ee binding myself under no less a penalty than that of hav- 
ing my skull smote off, and my brain exposed to the scorching rays of 
the meridian sun should I ever knowingly violate this my Royal Arch 
Mason’s obligation. So help me God.” 


(Auch hier find in den Eid die Termini eingeflochten, die eine andere 
[private] Auslegung der Eide als die buchſtäbliche aufs beſtimmteſte aus⸗ 
ſchließen: “without mental reservation, or secret evasion of mind what- 
ever.“) 
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5. Knight Templar. 


Fifty Libation (Sealed obligation“) of the Knights Templar de- 
sree: Eminent Commander shows candidate a human skull from which 
he drinks first and hands it to the candidate, saying: “Repeat after me:” 

Candidate repeating after Eminent Commander: “This pure wine I 
now take in testimony of my belief in the mortality of the body and the 
immortality of the söul; and as the sins of the whole world were once 
visited upon the head of our Savior, so may all the sins of the person 
whose skull this once was, in addition to my own, be heaped upon my 
head, and may this libation appear in judgment against me, both here 
and hereafter, should I ever knowingly or wilfully violate this my most 
solemn vow of a Knight Templar, so help me God and keep me stead- 
fast.” (Drinks from the skull.) (Revised Knight Templarism Ill., 1911, 
p. 227, 228, und Allyn, an betreffender Stelle.) | ' 

Für diejenigen, denen es unglaublich ſcheinen möchte, trotz der obigen 
Ausführungen hinſichtlich der Richtigkeit der Expoſés, daß inſonderheit die 
angeführten Strafen (“penalties”) Teile der Eide ſeien, und das gräßliche 
Trinken aus dem Totenſchädel eine Tatſache ſein ſolle, möchten wir mitteilen, 
daß der im Segen wirkende Paſtor einer der leitenden engliſchen Kirchen Chi⸗ 
cagos, der früher ein Knight Templar war, aber um des Gewiſſens willen 
aus dem Freimaurerorden austrat, dem Schreiber dieſes perſönlich verſichert 
hat, daß es mit Beiden ſeine volle Richtigkeit habe, da er ſelbſt vor etwa 17 
Jahren die Eide der drei erſten Grade und ſpäter den des 7. Grades in dieſer 
Form geſchworen und als Knight Templar aus dem Totenſchädel getrunken 
habe. Dieſe Mitteilung iſt mit voller Autoriſation ſeitens des genannten Pa⸗ 
ſtors gemacht. Daß ſogar bereitwilligſt die Erlaubnis gegeben wurde, von 
ſeinem Namen Gebrauch zu machen, wunderte den Schreiber nicht weiter, da 
er einer öffentlichen Verſammlung beigewohnt, in der der erwähnte Paſtor 
mit rückſichtsloſer Offenheit, furchtlos und treu ſeinem Herrn, auf Grund 
eigener Erfahrung den Freimaurer-Orden angriff. 


6. Order of the Cross, Knights or Kadosh. 


Obligation of the Holy Thrice Illustrious Order of the Cross, 
Knights or Kadosh: (nicht zu verwechſeln mit den “Kadosh” des 30. Grades 
des Steh Rite I swear to put confidence unlimited in every 
illustrious brother of the Cross as a true and worthy follower of the 
blessed Jesus I swear to look on His enemies as my enemies, His 
friends as my friends, and to stand forth to mete out tender kindness or 
vengeance accordingly...... I swear to advance my brother’s best inter- 
est, bx political preferment in opposition to another.” (Finney, p. 
45, und A. Allyn, an betreffender Stelle.) 

Dieſelben ſchwören weiter: “You further swear that should you know 
another to violate any essential part of this obligation you will use your 
most decided endeavors to bring such person to the strictest and most 
condign punishment, agreeably to the rules and usages of our ancient 
fraternity, and this by pointing him out to te world as an unworthy 
vagabond, by opposing his interest, by deranging his business, by trans- 
ferring his character after him wherever he may 90, and by exposing 
him to the contempt of the whole fraternity and of the world, during 
his whole natural life. To all and every part thereof we then bind you, 
and by ancient usage you bind yourself, under the no less infamous 
penalty than dying the death of a traitor, by having a spear, or sharp 
instrument, like our divine Master thrust into your left side bearing 
testimony, even in death, of the power and justice of the mark of the 
holy Cross.” (Finney, p. 102, und A. Allyn, an betreffender Stelle.) 
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7. Scotch Masonry. Master Elect of Nine (ninth degree). 


Masonry?...... This man is perhaps one of your most intimate friends, 
but in such a case as this, every sentiment must give way to that of re- 
venge......Vengeance!” All “Vengeance!” 8 


Obligation: “I likewise promise to revenge Masonry in general. 
I submit to perish by the vindictive weapon (a poniard) which shall be 
given me as an honorable mark of this order.” (Scotch Rite Masonry 
II., vol. J. p. 164, 165, 168.) | 


8. Master Elect of Fifteen. 
Obligati EEE I do promise and swear upon the holy Bible. 


igation: de | r upe | 
. In failure of this my obligation, I consent to have my body opened 


From Lecture of same degree. 


Most illustrious Master: “You felt then a great joy when you saw 
those villains executed?“ 

Candidate (now called Inspector): “The three heads I wear on my 
ribbon are a proof of it.” (Sc. R. M. III., vol I., p. 202.) . 


9. Eighteenth degree. Sovereign Prince of Rose Croix De Herodem and 
Knight of the Eagle and Pelican: 


Obligation: “Under the penalty of being forever deprived of the 
true word, to be perpetually in darkness, my blood continually running 
from my body, to suffer without intermission the most cruel remorse of 
the soul, that the bitterest gall, mixed with vinegar, be my constant 
drink, the sharpest thorns for my pillow, and that the death of the cross 
may complete my punishment.” (Sc. R. M. III., vol. I., p. 473.) Same 
degree continued: Master of ceremonies conducts candidate into the 
third apartment...... and calls his attention to the representations of 
the torments of the damned. Master of ceremonies: “The horrors which 
you have just seen are but a faint representation of those you shall suf- 
fer if you break through our laws, or infringe the obligation you have 
taken.” (Sc. R. M. III., vol. I., p. 476.) 

Zur Rechtfertigung dieſer Eide wird von Freimaurern Folgendes gel— 
tend gemacht: a. Die erwähnten Strafen im Fall des Brechens der Eide ſind 
nicht jo ſchlimm gemeint und werden nur zur Einſchüchterung, reſp. 
als zu den ancient landmarks“ gehörig beibehalten. Die voraus ge⸗ 
ſchickte Erklärung, daß ſie nichts enthalten, was ge⸗ 
gen Gott, den Nächſten, das Vaterland oder den S ch wiöö⸗ 
renden ſelbſt verſtößt, nimmt ihnen das Anſtößige. 

b. Der gelobte Beiſtand wird im Fall von Geſetzesübertretun g 
nicht gewährt. | 

Dazu iſt Folgendes zu bemerken: Dieſe freie Auf faſſung der 
Obligation iſt ſowohl durch den Wortlaut der Eide, in denen der 
Kandidat ſich ausdrücklich dazu verpflichtet, fie o hene reserratio mentalis etc. 
zu halten nicht gewährleiſtet, als auch nicht durch das Freimau— 
rerprinzip nach dieſer Seite hin, das Morris, Diet. Art. Obligation, fol⸗ 
gendermaßen definiert: It is the obligation which makes the Mason, and 
the difference between one Mason and another, consists simply in the fact, 
that one keeps his obligation better than another.” Je weniger ein Freimau⸗ 
rer die eingegangene Verpflichtung ernſt nimmt, deſto ſchwerer wird der Miß⸗ 
brauch des Namens Gottes in dem abgelegten Eid. Wenn die Behauptung, 
daß die „Strafen“ nichts bedeuten, und daß Geſetzesübertreter nicht von ihren 
Logenbrüdern geſchützt werden, für die Gegenwart und für alle Freimaurer 
richtig iſt, (für die Vergangenheit war ſie zweifellos 
nicht immer richtig; vergl. den Fall Morgan und “Judge Whit- 
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ney’s defense on charge of un masonic conduct,“ (Nat. Christ. Ass.), jo iſt 
nicht ein ee und vom Standpunkt der Heiligen Schrift nicht zu rechtfer⸗ 
tigen, daß ſolche Eide beibehalten und (von Chriſten, vollends Paſtoren) 
geſchworen werden können, die nach ihrem vor Mißverſtändis 
ausdrücklich geſchützten Wortlaut eine ſolche ſünd hafte 
Verpflichtung in ſich ſchließen. Daß wahrhaft chriſtliche Frei⸗ 
maurer und wirkl 2 ehrenhafte amerikaniſche Bürger ſich einer Mitſchuld 
an Verbrechen nicht Pads machen würden, glauben wir, doch zeigt der Fall 
von Judge Whitney, daß ſich der einzelne unter Umſtänden 
nur dann der Mitſchuld enthalten kann, wenn er aus 
der Loge austritt. Vergleiche zu allen dieſen Eiden Shakeſpeare s: 
“It is great sin to swear unto a sin, but greater sin to keep a sinful oath,” 
und Lev. 5, 4. 5. 


XXV. Aus allen genannten Gründen hat die Evangeliſche Synode 
ein Recht, ihren Paſtoren und Lehrern den Anſchluß an die Loge zu ver⸗ 
bieten, und um fo mehr die Pflicht, dieſes Verbot zu betonen und durch⸗ 
zuführen, als der unter Wortbruch vollzogene heimliche Anſchluß ein⸗ 
zelner ihrer Paſtoren gezeigt hat, daß das Verbot, das bei der Selbſt— 
verſtändlichkeit ſeines Inhaltes eigentlich nicht nötig ſein ſollte, notwen⸗ 
dig iſt, um die „Integrität“ des evangeliſchen Paſtoren- und Lehrerſtan⸗ 
des aufrecht zu erhalten. | 


1. Den prinzipiellen Gegenſatz des Freimaurer⸗ 
tums zum evangeliſchen Chriſtentum im Sinne unſe⸗ 
rer Synode bringt Caſpariin feiner mit dem erſten großen Freimau⸗ 
rerpreis gekrönten Schrift: „Die Bedeutung des Freimaurertums“ (S. 191) 
zum unmißverſtändlichen Ausdruck in folgenden Worten: 

„Wenn durch die Erziehung der einzelnen in ſittlicher Hinſicht alle Men⸗ 
ſchen und Völker, alle Staaten und Religionen in dem Ideal des Maurertums 
aufgegangen ſind, dann, aber erſt dann, hätten wir unſern großen Kampf 
ausgekämpft. Wird das indeſſen geſchehen können, wenn wir Staat, Religion 
und Freimaurertum ohne weitere Kritik ruhig neben einander ſtellen? Wer 
das meint, hat das Weſen des Maurertums gegenüber unſerer heutigen reli— 
giöſen Lehre nicht erkannt und begriffen, der hat den großen Kampf 
nit erkannt, den wir um die Freiheit unſerer Wel 
anſchauung mit der Orthodoxie (das iſt im Sinne von Caſparis 
Schrift bibelgläubiges Chriſtentum) zu führen gezwungen find. 

2. a. In dieſem Spezialverbot fordert die Synode nichts mehr und 
nichts weniger von einem Paſtor als Gehorſam gegen das gött⸗ 
liche Wort mit Anwendung auf einen ſpeziellen Fall, der in der Schrift 
nicht ausdrücklich namhaft gemacht iſt. Das iſt ebenſowenig ein Eingriff in 
ſeine perſönliche Freiheit, als die (von niemanden angefochtene) Verpflich⸗ 
tung auf den Bekenntnisparagraphen, der die Heilige Schrift als Gottes Wort 
und einzige und untrügliche Richtſchnur des Glaubens und Lebens hinſtellt; 
es iſt im Gegenteil dazu angetan, ihm ſeine chriſtliche Freiheit, die nur in der 
Gebundenheit an Gottes Wort beſtehen kann, bewahren zu helfen. 

b. Die zu einem intelligenten Gehorſam gegen das Schriftwort 
nach dieſer Seite notwendige Erkenntnis der Schrift- und Logenprinzipien 
darf und muß die Synode bei ihren Paſtoren vorausſetzen, ebenſo wie ander⸗ 
ſeits ein ſolches Maß chriſtlicher Charakterfeſtigkeit, ſich nicht durch die äuße⸗ 
ren Vorteile der Logenzugehörigkeit verblenden, reſp. verführen zu laſſen. 

C. Auch eine Beleidigung wegen ſeiner Selbſtverſtändlichkeit iſt das Spe⸗ 


zialverbot für Paſtoren nicht, ſonſt wären auch die Tit. 1 gegebenen, an ſich 


ſelbſtverſtändlichen Spezialverbote und Vorſchriften für Leiter von Gemein⸗ 
den eine „Beleidigung“. Ein Aelteſter ſei eines Weibes Mann, kein Schwel⸗ 
BE ein Biſchof fer nicht ein Weinſäufer, nicht unehrliche Hantierung treibend, 
euſch. 


*) Hierzu bemerken wir, daß in den erſten heidenchriſtlichen Gemeinden 
ſich noch keineswegs eine ſo ſelbſtverſtändliche, chriſtliche Sitte gebildet hatte, 
daß eine ſolche Vorſchrift nicht nötig geweſen wäre. (Vgl. 1. Kor. 5.) D. R. 
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XXVII. Der Einzelgemein de die Entſcheidung der Frage 
zu überlaſſen, ob die Zugehörigkeit des Paſtors oder Lehrers einerſeits 
dem evangeliſchen Bekenntnis gemäß, anderſeits mit einer wirklich ge⸗ 
ſegneten (nicht bloß erfolgreichen) Amtstätigkeit verträglich iſt, wäre 
aus praktiſchen Gründen ſelbſt dann nichttangängig, wenn, was 
nach § 8, 1 der Statuten, und § 23 der Nebengeſetze nicht der Fall iſt, 
die Entſcheidung über den Bekenntnisſtand betreffende Fragen der Ein⸗ 
zelgemeinde überlaſſen wäre, da die Entſcheidung nach lokalen Verhält- 
niſſen ſehr verſchieden ausfallen und damit die Einheit der Evangeli⸗ 
ſchen Synode aufs Schlimmſte gefährdet würde. N 


Die Zugehörigkeit der Laien zur Loge. 


XXVII. Aus obigen Ausführungen geht hervor, daß bei dem Ge⸗ 
genſatz der Loge zum evangeliſchen Glauben in den religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Prinzipien und den ſich daraus ergebenden Konſequenzen, ſowie 
dem Secretismus und der Eidesablegung die Zugehörigkeit 
auch eines Laien zu ihr nicht als adiaphoral be⸗ 
zeichnet werden kann. 


XXVIII. Es iſt aber auch nicht nötig, den Standpunkt der Sy⸗ 
node den Laien gegenüber damit zu erklären, daß fie ihren Anf chluß für 
adiaphoral halte. Vielmehr iſt dieſer erklärlich und zu rechtfertigen 
unter dem Geſichtspunkfnt des Tragens der im Glauben 
und an Erkenntnis Schwachen. 


XXIX. Eine Schwachheit des Glaubens tritt auch 
bei ihnen hervor, wenn fie ſich der Loge anſchließen, in dem Z u⸗ 
rückdrängenlaſſen ihrer evangeliſchen Glau— 
bens⸗ und Sittenprinzipien, doch iſt dieſe Schwachheit 
nicht notwendiger Weiſe Verleugnung derſelben, da ſie bei den meiſten 
auf mangelnder Erkenntnis, beides, der chriſtlichen und der 
wahren Logenprinzipien beruht. 


XXX. Dieſe Schwachheit ift erklärlich und darum tragbar 

aus folgenden Gründen: 

A. Der ſoziale Vorteil, den die Loge zu bringen ſcheint, 
iſt ſo groß, daß er bei den allermeiſten alle anderen 
Rückſichten verdunkelt. 

B. Für die religiöſe Seite der Logenfrage haben die 
meiſten | 
a. nicht das Intereſſe. („Das nimmt man mit in den 

Kauf!“); 

b. nicht das klare prinzipielle Verſtändnis. Dieſes 
Verſtändnis iſt für fie l erſchwert dadurch, daß 
die Loge chriſtlich erſcheinende Riten und Formen 
hat (Gebete, Altar, Bibeln, bibliſche Zitate, wenn auch bis⸗ 
weilen entſtellt u. |. w.), jo daß dem Laien ſubjektiv die 
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Loge unter das Urteil des Wortes fallen mag: „Wer nicht 

wider uns iſt, der iſt für uns“, (wobei freilich zu bedenken 

iſt, daß dieſes Wort zugunſten eines geſprochen wurde, der 

in dem, in den Logen ausgeſchalteten, Namen Jeſu Teufel 
austrieb). 5 Er | 

c. Der praktiſche Chriſtenſtand vieler ganz wohl⸗ 

meinender evangeliſcher Chriſten geht nicht über das Han⸗ 

deln nach dem Grundſatz: „Tue recht und ſcheue niemand“ 

hinaus, den ſie in der Loge beſtätigt zu 

finden glauben. ü 

J. Auch der Secretismus der Loge erſcheint ihnen harmlos, weil 

„zum Geſchäft gehörig“. 

Anmerkung 1. Secrecy has a mystic, binding, almost super- 
natural force, and unites men more closely together than all other 
means combined. Suppose two men, strangers, traveling in a distant 
country, should by some accident be brought together for a few brief 
moments, during which they happen to:be the involuntary witnesses of 
some terrible deed, a deed which circumstances demand shall remain a 
secret between them forever....They separate... .Neither time nor dis- 
tance can weaken that mighty bond (of the secret). In that they are 
forever one. It is not then, for any vain or frivolous purpose that Ma- 
sonry appeals to the principle of secrecy. (Sickels, “Ahiman Rezon,” 
p. 63.) 

2. As soon as Masons saw that their secrets were made public, they 
abandoned their lodges for very shame. With such oaths upon their 
souls, they could not face the frown of an indignant public. We have 
greatly erred in not preserving and handing down to the rising gener- 
ation the literature upon this subject, with which we were made famil- 
iar forty years ago. Nothing but correct information is wanting to 
banish this institution from wholesome society.” (Finney, preface, 
4 and 5.) | 


D. Ueber die Bedeutung der Eide laſſen fie ſich hinweg⸗ 
täuſchen, einerſeits, indem ihnen, wenigſtens bei den Freimaurern, 
vorher feierlich verſichert wird, daß nichts darin enthalten ſei, was gegen 
ihre Pflichten Gott, dem Nächſten, dem Vaterlande und ſich ſelbſt gegen⸗ 
über verſtoße, und anderſeits, wenn in der Oeffentlichkeit die Sprache 
auf die Strafen kommt, geſagt wird, daß ſie nichts zu bedeuten haben, 
und nur wegen ihres hohen Alters beibehalten werden. 

E. Das falſche Argument, daß eine Geſellſchaft, der 
ſo viele gute Männer angehören, nicht unrecht ſein könne, 
hat für viele eine blendende Kraft. 

Anmerkung. Auch die Sklaverei zählte zu ihren Vertretern, ja 
en viele gute Männer, und war doch als Inſtitution unchriſtlich und 

F. Die Zugehörigkeit vie ler (engliſcher) Paſtoren 
zur Loge läßt dem evangeliſchen Laien die Zugehörigkeit dazu mit 
allen ihren Verpflichtungen als vom &riftlichen Standpunkte „harmlos 
und unſchädlich“ erſcheinen, denn „Paſtoren werden doch nicht etwas 
tun, das dem Geiſte des Chriſtentums widerſpräche.“ — Um der Ge⸗ 
wichtigkeit dieſes Argumentes in den Augen der Laien 
willen, iſt es doppelt nötig, daß die Synode das Logenverbot als 
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(teilweiſe umgefallene) „Warnungstafel“ von neuem auf⸗ 
ſtelle und befeſtige. 5 

G. Einmal durch die Eide gebunden, finden viele, die erſt dann 
einen Einblick in das Weſen der Loge bekommen, ni cht die mora⸗ 
liſche Kraft, ſich loszuſagen, ſelbſt wenn ſie es inner⸗ 
lich wohl möchten. 

XXXI. In Anbetracht der erwähnten Dinge hat die Synode ein 
Recht, die Laien, die ſich der Loge anſchließen, als Schwache zu tragen, 
beſonders, da bei ihrer Zugehörigkeit zur Kirche 
das Schädliche der Loge wirkſamer paralyſiert 
werden kann, als wenn ſie von der Kirche ausgeſchloſſen ſind. 

XXXII. Jedoch muß, als in der Konſequenz obiger Ausführun⸗ 
gen liegend, geſagt werden, daß das ſtil lf chweigen de Ueber⸗ 
gehen der Logenfrage, inſofern ſie Laien be⸗ 
trifft, ſeitens der Synode nicht berechtigt erſcheint, 
daß vielmehr von der Generalſynode, da ein Logenverbot für Laien aus 
äußeren und inneren Gründen nicht angängig iſt, ein ernſter Hin⸗ 
weis auf das dem evangeliſchen Chriſtentum Ge⸗ 
genſätzliche der Grundprinzipien der Loge, reſp. 
eine Warnung vor Anſchlu ß an dieſelbe auch für Laien gege⸗ 
ben werden ſollte. 

Anmerkung. Das offizielle Stillſchweigen der Synode nach dieſer 
Seite hat wohl damit zu tun, daß von einigen Paſtoren das Logenverbot 
für Paſtoren, unter Hinweis auf vermeintliche Inkonſequenz der Synode, 
praktiſch als Dead Letter“ betrachtet, und damit der Anſchluß an die Loge 
gerechtfertigt wird, obgleich nach Wiederfeſtlegung dieſes Verbotes in den 
revidierten Statuten kein Grund zu ſolcher Auffaſſung vorhanden war. 
Jedenfalls würde eine offizielle Beleuchtung der Logenfrage im 
allgemeinen viel dazu mitgeholfen haben, daß Paſtoren ſich eingehendere In⸗ 
formation über das wahre Weſen der Loge verſchafft hätten. Denn während 
wohl viele evangeliſche Paſtoren ſind, die auf Grund eines ſicheren ev. Tak⸗ 
tes und gewiſſer flagranter unchriſtlicher Erſcheinungen im Logenweſen, dem— 
ſelben auch in ihren Gemeinden widerſtanden haben, beſonders, wenn es ſich 
bei kirchlichen Beerdigungen u. ſ. w. breit machen wollte, ſind doch wohl nur 
verhältnismäßig wenige, beſonders der jüngeren Generation, die die Sache 
eingehend, d. h. quellenmäßig ſtudiert haben. Referent wenigſtens bekennt 
ſich ſchuldig, daß, während er genug über Logen geleſen und nachgedacht 
hatte, um ihn zu einem prinzipiellen Gegner derſelben zu machen, doch erſt 
der Auftrag des Chicago⸗Paſtoralkränzchens zu vorliegender Arbeit ihn zum 
Quellenſtudium geführt hat. 

Mangelnde Erkenntnis der wahren Logenprinzipien vor Anſchluß an die 
Loge mag als Milderungsgrund bei der Beurteilung ſolcher Paſtoren dienen, 
die ſich der Loge angeſchloſſen haben, wohingegen ein Verbleiben in der Loge, 
wenn unſere Ausführungen richtig ſind, vom chriſtlichen Standpunkt, wie die 
Synode ihn verſteht, für ſie nicht zu verantworten iſt, ſo ſchwer die Losſagung 
fallen mag, nachdem man die Vorteile der Logenzugehörigkeit erfahren hat. 

Ein anderer Grund dafür, daß die Synode die oben erwähnte allgemeine 
prinzipielle Erklärung geben ſollte (und auf Durchführung des Logenverbotes 
für Paſtoren beſtehen muß), iſt der, daß die gewiſſenhafte Erfüllung des 
Pfarramtes auch in ſchriftgemäßer Kritik der Loge ſehr erſchwert iſt, ſolange 
die Möglichkeit beſteht, daß ein anderer Paſtor derſelben Synode, mit ſchein⸗ 
bar berechtigter Berufung auf dieſelbe, als „liberal“ nach dieſer Seite hin 
(oder gar ſelbſt Logenglied) gern bereit iſt, ſeine Gemeinde zum Zufluchts⸗ 
hafen unzufriedener Logenglieder anderer evangeliſchen Gemeinden zu machen. 
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| unterricht. | Ä 

Vortrag, gehalten von Paſtor Emil Hanſen auf der Paſtoralkonferenz 31 
5 Bennett, Jowa. 

Zur Hebung und Belebung des Sonntagſchulunterrichtes inner⸗ 
halb unſerer Synode ſind je dann und wann vonſeiten unſerer Zentral⸗ 
Sonntagſchulbehörde allerlei Empfehlungen gemacht worden. Und die 
letzte Generalkonferenz in Burlington, Jowa, hat auf Empfehlung die⸗ 
ſer Behörde wieder verſchiedene neue Beſchlüſſe gefaßt. 

Ohne dieſe jeweiligen Empfehlungen und Beſchlüſſe kritiſieren zu 
wollen, glaube ich behaupten zu dürfen, daß die meiſten dieſer Vor⸗ 
ſchläge nur in wenigen Sonntagſchulen, gewöhnlich nur in den Sonn⸗ 
tagſchulen in größeren Städten, Berückſichtigung gefunden haben. 
Woran liegt das wohl? Der Hauptgrund für die ſo geringe 
Befolgung der gemachten Vorſchläge ſcheint mir darin zu liegen, daß 
dieſelben in der Regel nicht genug für das Allgemeine berechnet waren 
und häufig in der Mehrzahl der Sonntagſchulen, in den Sonntagſchulen 
der kleineren Stadt⸗ und Landgemeinden, mit dem beſten Willen nicht 
berückſichtigt werden konnten. 

Soweit ich wahrnehmen kann, ſtehen die meiſten Sonntagſchulen 
in unſerm Diſtrikt heute noch auf demſelben Niveau wie vor fünfzehn 
Jahren, als ich dieſelben kennen lernte. 

Wenn nun auch alles, was wir ſchwachen Menſchen beginnen, 
unvollkommen iſt und bleibt, ſo können wir alle miteinander uns nicht 
der Empfindung erwehren, daß in dieſer Sache mehr getan werden 
könnte und ſollte. Wir alle können uns nicht eines gewiſſen nie- 
derdrückenden Gefühles eigener Ohnmacht und Schwäche erwehren, wenn 
wir vor unſerer Sonntagſchule ſtehen. 

An uns deutſche Paſtoren werden außergewöhnlich hohe Anfor- 
derungen geſtellt. Neben dem Predigtamte ſollen wir dem Lehreramte 
obliegen. Um unſerer Aufgabe ganz gewachſen zu fein, ſollten wir ſo⸗ 
wohl tüchtige Prediger als auch tüchtige Lehrer ſein. Daß dies Ziel 
nicht immer erreicht werden kann bei der verhältnismäßig geringen An⸗ 
zahl der Ausbildungsjahre unſerer Paſtoren, das liegt auf der Hand. 

Und ſo wird immer ein Teil von uns Paſtoren mit einem gewiſſen 
Bangen und Zagen an alle und jede Lehrtätigkeit im Amte herangehen, 
und es wird auch hier und da ein gut Teil des Mißerfolges in der Sonn⸗ 
tagſchule und Konfirmandenſchule auf das Konto dieſes Umſtandes zu 
ſchreiben ſein. 

Aber in Anbetracht deſſen, daß wir uns auf einem Lehrgebiet be⸗ 
finden, mit deſſen Inhalt wir alle völlig vertraut ſind, ſo will es mir 
doch ſcheinen, daß nicht hierin der einzige, ja bei weitem nicht der 
wichtigſte Grund für den vorhandenen und mit allen ſchönen Redens⸗ 
arten nicht wegzuleugnenden Mißerfolg auf dem Gebiete des Sonntag⸗ 
ſchulunterrichts zu ſuchen iſt. | 
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Auf der letzten Generalkonferenz wurde ſehr oft bei der Beſprechung 
und Beſchlußfaſſung auf den einzelnen Gebieten unſers ſynodalen Wer⸗ 
kes die Klage über Mangel an Syſtem laut. Eine ſolche Klage möchte 
ich auch hier im Angeſichte unſerer Sonntagſchulſache führen. 

Wir kopieren ſo viel nachengliſchen Muſtern. Wir ſoll⸗ 
ten unſere eigenen Waren auf den Markt bringen mit der Marke: 
“Made in German- America, Wir ſuchen und ſammeln ſchöne Blu⸗ 
men in fremden Ländern und verſuchen, dieſelben in unſern Garten zu 
verpflanzen, ohne uns zu fragen, ob der heimiſche Boden zur Züchtung 
ſolcher Blumen geeignet iſt. Die Verhältniſſe und Bedürfniſſe der eng⸗ 
liſchen Sonntagſchulen ſind doch völlig andere als bei uns, einmal ſchon, 
weil wir doppelſprachig ſind, während jene es nur mit einer 
Sprache zu tun haben, welche die Kinder ſchon ſprechen können; zum 
andern, weil wir es auf gründlichere und ſyſtematiſchere religiöfe Aus— 
bildung abgeſehen haben, während es jenen doch nur auf eine allgemei- 
nere, moraliſche Ausbildung ankommt. | | 
Wir follten einmal anfangen, uns ſelbſtändig zu machen und mehr 

den bei uns obwaltenden eigentümlichen Verhältniſſen Rechnung zu tra⸗ 


gen. Solange die Synode oder ihre Behörde uns nichts anderes em- 


ßpfehlen kann, als was fie auf Reifen gefunden hat, ſolange wird es der 
Mehrzahl der Sonntagſchulen unmöglich ſein, ihren Empfehlungen zu 
folgen und aus ihnen Nutzen zu ziehen. | 3 | 

Prüfen wir einmal ernftlich und forgfältig die Verhältniſſe und 
Bedürfniſſe unſerer eigenen Sonntagſchulen und fragen wir uns, was 
wir eigentlich erreichen wollen bis zum Tage der Konfirmation. Wenn 
wir erſt einmal wirklich wiſſen, wohin wir gehen wollen, dann wird 
ſich auch ſchon ein Weg finden, um dahin zu gelangen. 

Es iſt ſchon ein großer Fehler, alle Sonntagſchulen über einen 
Kamm zu ſcheeren. Sonntagſchulen an rein oder faſt engliſchen Ge⸗ 
meinden, und ſolche in Gemeinden mit Gemeindeſchulen arbeiten unter 
ganz anderen Verhältniſſen, als die große Mehrzahl der Sonntagſchu⸗ 
len, und haben wohl auch andere Bedürfniſſe als dieſe. Und ich zweifle 
auch nicht daran, daß jene manchmal gewiſſe Erfolge zeitigen können 
dadurch, daß ſie von engliſchen Kirchen Neueinrichtungen übernehmen. 
Aber für die meiſten Sonntagſchulen trifft das nicht zu. 

Die letzte Generalkonferenz hat unzweifelhaft einen Schritt vor- 
wärts getan in der rechten Richtung, indem dieſelbe auf die Unzuläng- 
lichkeit der vorhandenen Hilfsmittel für die Sonntagſchule, und befon- 
ders für die Kleinkinder-Abteilung und für die Mittelſtufe, hinwies. 
Ich bezweifle aber, daß durch ihre gefaßten Beſchlüſſe das Richtige ge- 
troffen worden tft, und das Problem in ſachgemäßer und den Verhält- 
niſſen und Bedürfniſſen entſprechender Weiſe gelöſt werden kann. 

Auf die Schaffung der richtigen Hilfsmittel kommt es vor der Hand 
einzig und allein an; nur ſo wird man uns dienen und helfen. Sind 
die richtigen, ſachgemäßen Hilfsbücher für jede einzelne Stufe gefunden, 
dann wird die Sonntagſchule von ſelbſt aufblühen, dann iſt der richtige 
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Grund gelegt und dann wollen wir auch gerne von den engliſchen Kirchen 
paſſende und ſinnreiche Einrichtungen zur weiteren Belebung der Sonn⸗ 
tagſchule übernehmen, damit dieſelbe mehr und mehr den Charakter 
einer Schule verliere. Die Synode ſollte ein Komitee von pädagogiſch 
veranlagten Brüdern ernennen, welches ſich ſpeziell mit der Herſtellung 
der für die einzelnen Stufen geeigneten Hilfsmittel zu befaſſen hätte. 

Stufenmäßig angelegte Hilfsmittel müſſen wir haben, aber ich 
ſtimme dem Beſchluſſe in dem Protokolle eines Diſtriktes bei, daß die 
uns in Ausſicht geſtellten Graded Lessons” uns wenig nützen werden. 
Dieſe ſind wieder nur geborgtes, unſern Verhältniſſen nicht ent⸗ 
ſprechendes Gut. 

Ueber die Exiſtenz der Sonntagſchule werden wir wohl nicht zu 
diſputieren brauchen, ſondern dieſelbe unumwunden als eine durchaus 
notwendige Einrichtung und als eine ſehr hilfreiche Dienerin bei unſerer 
Reichsgottesarbeit anſehen. Die Kinder in unſern Gemeinden, die nur 
in ſeltenen Fällen zuhauſe genügend religids verpflegt werden, bis zur 
Konfirmationszeit ohne jegliche religiöſe Verſorgung hingehen zu laſſen, 
das wäre doch wohl vom religiöſen ſowohl als pädagogiſchen Geſichts— 
punkte aus un weiſe und unverantwortlich. 

„Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr,“ und „Man 
muß den Baum biegen, ſolange er jung iſt,“ dieſe Sprichwörter haben 
ihre volle Bedeutung hier. 

Als was wollen wir die Sonntagſchule inner⸗ 
halb unſerer Synode anſehen, oder als was ſoll⸗ 
ten wir dieſelbe anſehen? Das iſt eine äußerſt wichtige 
und die zuerſt zu beantwortende Frage, wenn wir daran gehen, dieſelbe 
ſyſtematiſch auszubauen. 

Für mich lautet die Antwort: Die Sonntagſchule iſt 
die natürliche und notwendige Vorſchule für die 
Konfirmandenſchule. Iſt ſie das, dann muß ſie von dieſem 
Geſichtspunkte aus behandelt und betrachtet, und mit dieſer ſyſtematiſch 
verbunden werden. Dann müſſen auch die Hilfsmittel für Sonntag— 
ſchule und Konfirmandenſchule ein zuſammenhängendes ſtufen⸗ 
mäßiges und aufſteigendes harmoniſches Ganzes bilden. 

Wir find amerikaniſch⸗deutſche Paſtoren an amerikaniſch⸗deutſchen 
Gemeinden. Daraus ſollten wir zum Vorteil für unſere Arbeit die logi⸗ 
ſche Folgerung ziehen, daß unſere Paſtoren doppelſprachig ſein 
müſſen, um auf dem vielſeitigen Arbeitsfelde ihres Berufes völlig Herr 
der Sache zu ſein. Andere fremdſprachige Synoden ſind viel früher und 
viel mehr darauf bedacht geweſen als wir. 

Bisher, wo noch die von Deutſchland eingewanderte Generation an 
der Spitze unſerer Gemeinden und Familien ſtand, war der Gebrauch 
des Engliſchen in Gottesdienſt und Schule noch keine unbedingte Not⸗ 
wendigkeit, aber nach und nach tritt die zweite, nicht mehr völlig der 
deutſchen Sprache mächtige Generation an die Stelle der erſten und 
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macht die Kenntnis der engliſchen Sprache bei unſern Paſtoren immer 
mehr zu einer abſoluten Notwendigkeit. 

Ich möchte nun nicht ſo verſtanden werden, als wollte ich das Deut⸗ 
ſche verdrängen. Nein, ich bin der feſten Meinung, daß das Deutſche 
noch lange nicht zu weichen braucht, ſolange noch unſern jungen Brüdern 
die Schönheit und Reichhaltigkeit dieſer Sprache an maßgebender Stelle 
recht zum Bewußtſein gebracht wird und ſie dieſelbe ſelbſt voll und 
ganz erlernen. Nicht das Deutſche aus Kirche, Schule und Sonntag⸗ 
ſchule verdrängen möchte ich, ſondern nur das Engliſche benutzt ſehen 
als ein vorhandenes Hilfsmittel zu einer vernünftigeren Erler⸗ 
nung des Deutſchen und als das natürliche Hilfsmittel zum Ein⸗ 
ſäen der erſten himmliſchen Samenkörner in die Kinderherzen, in der 
Sprache, die ſie wirklich verſtehen, und weiter als ein fortlaufendes 
Hilfsmittel bei der Erklärung des ſpäter in deutſcher Sprache zu erler- 
nenden Religionsſtoffes. Man möchte nun vielleicht hiergegen einwen⸗ 
den: Dann gewinnen wir die Kinder überhaupt 
nicht für das Deutſche. Das gerade Gegenteil iſt der Fall, 
wie ich aus eigener Erfahrung in meinem Konfirmandenunterricht be⸗ 
weiſen kann. Durch jeweiligen Gebrauch des Engliſchen führe ich die 
Kinder zum rechten Verſtändnis des in deutſcher Sprache zu Erlernen— 

den und damit zu beſſerer Wertſchätzung desſelben. 
| Eine weitere Frage ift die: Welches ift der paſſendſte 
Lehrſtoff für die Sonntagſchule? 

Die Bibel iſt ſelbſtverſtändlich die Vorratskammer, aus welcher wir 
die geiſtliche Nahrung für unſere Kinder holen müſſen. Aber nicht alles 
paßt für dieſelben. Die obige Frage glaube ich am beſten mit Zitaten 
aus Fankhauſer (,Die bibliſche Geſchichte in Sonntagſchule und 
Religionsſtunde“) beantworten zu können. 

„Die ganze Bibel iſt Wort und Gabe Gottes,“ ſagt er, „allein, wenn 
auch Kartoffeln und Sauerkraut ſehr anerkennenswerte Gaben Gottes 
ſind für unſer Leibesleben, ſo zieht es die Mutter doch vor, den Säug⸗ 
ling einſtweilen damit zu verſchonen, und ihn mit Milch, einer für ihn 
allein paſſenden Gottesgabe, zu verſorgen. Ebenſo ſorgfältig wie die 
Mutter das Paſſende auswählt an Nahrung für ihre Kleinen, müſſen 
wir die geiſtliche Nahrung auswählen für die uns zur Pflege übergebe- 
nen Kinderſeelen.“ | 

Welches iſt denn nun die paſſendſte geiſtliche Nahrung, welche wir 
den Kindern in der Sonntagſchule bieten können? Ich laſſe Fank⸗ 
hauſer weiter reden: 

„Die Bibel beſteht zum größten Teil aus Geſchichte. Gott hat ſein 
Volk eine Geſchichte erleben laſſen, um darin ihnen ſein Weſen und ſei⸗ 
nen Willen zu erkennen zu geben. Jeſus, der Lehrer über alle Lehrer, 
ſchließt das, was er den Menſchen vom unſichtbaren Himmelreich zu 
ſagen hat, an Sichtbares, Angeſchautes und Erlebtes an; er erzählt 
Gleichniſſe und Geſchichten.“ 

Dem Beiſpiele Jeſu folgend können auch wir gar wohl die geiſtigen 
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und abſtrakten Dinge in der Religion an der Geſchichte bibliſcher Perſo⸗ 
nen veranſchaulichen, ſo den Glauben an Abraham, die Buße am ver⸗ 
lornen Sohne, die Geduld und das Gottvertrauen an Hiob, die Näch⸗ 
ſtenliebe am barmherzigen Samariter, die Keuſchheit an Joſeph, die 
Freundſchaft und Treue an Jonathan u. ſ. w. Und wenn wir dazu 
bedenken, daß das Kindesalter begierig iſt nach Geſchichten, jo darf man 
ruhig ſagen: Der paſſendſte Lehrſtoff für die Sonn⸗ 
tagſchule iſt die bibliſche Geſchichte. 

Unter der großen Menge der bibliſchen Geſchichten ſind nun wieder 
manche, welche ſich nicht eignen würden für den Unterricht in der Sonn⸗ 
tagſchule. Und da es nicht darauf ankommt, dem Kinde in der Sonn⸗ 
tagſchule eine ganz genaue Kenntnis der Geſchichte des Volkes Gottes 
beizubringen, jo müßte man aus der großen Menge der Geſchichten wie— 
der die paſſendſten ausſuchen. Der Hauptzweck des ganzen Unterrichts 
bleibt, dem Kinde an der Hand der beiten Geſchichten die feſte Ueberzeu⸗ 
gung beizubringen, daß Gott die Welt nicht bloß erſchaffen hat, ſondern 
ſie auch regiert und erhält, und daß ſein nimmer müdes Auge wacht auch 
über dem Tun und Laſſen ſeines höchſten Geſchöpfes, über dem Men⸗ 
ſchen. Bei der Auswahl der Geſchichten für die verſchiedenen Stufen 
müßte auf das Alter und das Faſſungsvermögen der Kinder beſondere 
Rückſicht genommen werden, eingedenk des Wortes Markus 4, 26—29: 
„Denn die Erde bringet von ihr ſelbſt zum erſten das Gras, danach die 
Aehren, danach den vollen Weizen in den Aehren.“ 

Nur wenn wir uns auf das Niveau ihres Faſſungsvermögens 
herablaſſen und zu ihnen reden in einer ihnen bekannten Sprache, wird 
es uns gelingen, ihr Innerſtes wirklich zu erreichen. Alles andere bleibt 
Stückwerk und eitel hohles Geklingel. Das Hauptziel für unſere Arbeit 
an den Kindern muß ſein, ſie zu Gotteskindern zu erziehen und nicht, 
ſie in der deutſchen Sprache zu unterrichten. Davon ſind wir wohl 
auch alle überzeugt, und darnach haben wir gewiß auch alle geſtrebt. 
Warum wir aber bisher nicht erreicht haben, was wir erreichen möch— 
ten, und ſo wenig Fortſchritt in unſerer Sonntagſchularbeit gemacht 
haben, dafür möchte ich einige Gründe anführen. | 

Erſtens hat es uns an einem feſten Syſtem für unſere Arbeit ge- 
fehlt; zweitens haben wir uns zu früh der deutſchen Sprache bedient und 
infolgedeſſen das Kindergemüt nicht erreicht zu einer Zeit, wo es am 
beiten erreicht werden kann; drittens hat es uns an allen paſſenden Mit⸗ 
teln für die unterſte Stufe und für die Mittelſtufe gefehlt, und viertens 
waren die für die dritte Stufe vorhandenen Mittel zu ſchwer und für 
die Behandlung in einer halben Stunde zu lang und langſtielig. Die 
Geſchichten, wenigſtens für die unterſte Stufe und für die Mittelſtufe, 
ſollten in moderner Sprache und in möglichſt kurzer Faſſung ge⸗ 
bracht werden, und die Einführung in die Bibelſprache früheſtens auf 
der dritten Stufe, am beiten erſt im Konfirmandenunterricht geſchehen. 

Durch ein von mir angefertigtes Schema möchte ich nun die Sache 
anſchaulicher machen. Da die Konfirmandenzeit trotz aller gemachten 
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Zwangsgeſetze doch vielfach nur ein Jahr dauert, ſo müſſen Sonntag⸗ 
ſchule und Konfirmandenſchule unbedingt Hand in Hand arbeiten, in. 
der Weile, daß der erſteren eine grundlegende und vorbereitende Tätig⸗ 
keit zugewieſen wird. Das iſt der erſte leitende Gedanke geweſen für 
mich bei der Aufſtellung des nachfolgenden Schemas. Da die Kinder 
in der unterſten Stufe nicht nur ſtumme Zeugen ſein, ſondern von vorn⸗ 
herein zum Denken und Reden geführt werden ſollten, ſo ſollten wir 
vorerſt zu ihnen kommen in einer ihnen geläufigen Sprache, in der eng— 
liſchen. Das war der zweite leitende Gedanke. 

(Die Zahl der Beſuchsjahre der Sonntagſchule iſt auf fünf Jahre 
berechnet worden, weil das in der Mehrzahl der Sonntagſchulen zutrifft; 
dieſelbe kann jedoch nach Belieben erweitert werden, ohne dem Syſtem 
Abbruch zu tun.) 

I. Stufe: (Kleinkinderabteilung) = 2 Jahre. 

1. Jahr: a. Kurze bibliſche Geſchichten in moder⸗ 

ner engliſcher Sprache. 

1. Hälfte: Altes Teſtament. 

2. Hälfte: Neues Teſtament. 

b. Leſen in der deutſchen Fibel. 

a. Kurze bibliſche Geſchichten in moder⸗ 

ner engliſcher Sprache. 

Hälfte: Altes Teſtament. 

. Hälfte: Neues Teſtament. 

Veen in Der beulien del. 

II. Stufe: (Mittelſtufe) — 2 Jahre. 

1. Jahr: Die bibliſchen Geſchichten des er ſten Jahres der I. Stufe 
in moderner deutſcher Sprache und Erlernung eines paſ— 
ſenden Bibelſpruches. 

2. Jahr: Die bibliſchen Geſchichten des zweiten Jahres der J. 
Stufe in moderner deutſcher Sprache und Erlernung eines 
paſſenden reſümierenden Bibelſpruches. 

III. Stufe — 1 Jahr. 

Weitere bibliſche Geſchichten aus dem Alten und Neuen Teſtament 
in deutſcher Sprache, und jeden Monat Erlernung eines Ge⸗ 
botes und ganz kurze Erklärung. 

IV. Stufe. (Konfirmandenſchule.) 

1. Wiederholung der bibliſchen Geſchichten des Alten Teſtaments mit 
Hilfe der „Bibliſchen Geſchichte der Evangeliſchen Synode von 
Nord-Amerika.“ 

2. Leſen eines Evangeliums (Matth. Evang.) zum Stu⸗ 
dium des Lebens Jeſu. 

3. Katechismus lehre. 

4. Deutſche Sprachlehre. 

5. Studieren eines zu ſchaffenden kur zen van 


2 Saht; 
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geliſchen Handbuches (ich habe mir ein ſolches angefer- 
tigt), welches enthalten ſollte: 

a. Kurze Darſtellungen der Hauptreligionen. : 

b. Kurze Geſchichte der chriſtlichen Kirche. 

c: Die Hauptunterſcheidungslehren der chriſtlichen Kirchen. 

d. Kurze Geſchichte unſerer eigenen Kirche. 

e. Das Kirchenjahr. 

k. Kurze Geographie des heiligen Landes. 

g. Die Bücher der Bibel. 


6. Kirchenlied. 

Ich möchte nun noch kurz ein paar Worte über den Geſang in 
der Sonntagſchule ſagen, darnach ein paar allgemeine Schlußgedanken 
bringen und ſchließlich einige Theſen inbezug auf das Ganze aufſtellen. 

Allgemein anerkannt wird es, daß der Geſang ein nicht zu unter- 
ſchätzender Faktor im Dienſte der Sonntagſchule iſt. Iſt dem ſo, ſo 
ſollten wir es möglich machen, alle Kinder von vornherein zur Teilnahme 
an demſelben zu bringen. Nun wiſſen wir aber alle, wie ſchwierig das 
oft iſt, einmal darum, weil nicht jedes Kind ein Liederbuch im Hauſe 
hat; zum andern, weil es mit dem Leſen hapert. Weil es auch hier wie: 
der nicht darauf ankommt, möglichſt viele Lieder zu ſingen, ſondern we— 
nige gut, ſo ſollten in jedem der zu ſchaffenden Hilfsbücher etwa ſechs 
der ſchönſten deutſchen und ſechs der ſchönſten engliſchen Lieder enthal- 
ten ſein. Dann könnten die Eltern die Lieder mit den Kindern zuhauſe 
leſen. 

Wenn wir den Kindern die bibliſchen Geſchichten in moderner 
Sprache und in kürzerer Form bieten könnten, dann dürften wir eher 
erwarten, daß dieſelben auch wirklich zuhauſe ſtudiert würden. Auch 
würde das Leſen derſelben nur die halbe Zeit erfordern und dem Lehrer 
die Gelegenheit gegeben, die geleſene Gef chichte noch einmal in lebendiger 
Weiſe mündlich vorzutragen. Noch ein weiterer Vorteil läge darin. 
Wir alle machen die Erfahrung in kleineren Gemeinden, daß es ſchwie⸗ 
rig iſt, Hilfsarbeiter zu gewinnen, weil ſie ſich an die vorhandenen Hilfs⸗ 
mittel nicht recht heranwagen. Auch dieſe Klage würde verſtummen, 
wenn wir kürzer gefaßte Hilfsmittel hätten. 

Nun zum Schluß die Theſen: 

1. Theſe: Die Sonntagſchule iſt eine unentbehrliche Gehilfen bei 
unſerer Reichsgottesarbeit. 

2. Theſe: Der paſſendſte Lehrſtoff für die Sonntagſchule iſt die 
bibliſche Geſchichte. 

3. Theſe: Die Sonntagſchule bedarf des Engliſchen als eines gele- 
gentlichen Mediums. 

4. Theſe: Die Sonntagſchule muß mit der Konfirmandenſchule har⸗ 
moniſch verbunden werden. 

5. Theſe: Der Inhalt der Lehrbücher muß ſtufenmäßig fortſchreiten 
vom Leichteren zum Schwereren, vom Konkreten zum Abstrakten. 
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Hermann Cremer. 
Von Paſtor H. Kamphauſen, Zanesville, O.“) 

Hermann Cremer, von 1870903 Profeſſor der Theologie in 
Greifswald, iſt auch in unſerm Lande weithin bekannt geweſen als Ver⸗ 
faſſer des „Bibliſch theologiſchen Lexikons der Neuteſtamentlichen Grä⸗ 
cität“ (9. Auflage 1902), ſowie als Vorkämpfer für poſitives Chriſten⸗ 
tum im Kampfe gegen Harnack, Ritſchl und Die Neue Theologie im all- 
gemeinen. Da er außerdem ein überzeugter Unionstheologe geweſen iſt, 
ſo ſchien es dem Redakteur des „Theologiſchen Magazins“ angemeſſen, 
nicht nur ſeine kürzlich erſchienene, von ſeinem Sohn verfaßte Biogra⸗ 
phie rühmend zu erwähnen, ſondern auch in einem beſonderen Artikel 
ſeinem Andenken einen beſcheidenen Denkſtein in unſerer Zeitſchrift zu 
ſetzen. Dies wird hiermit verſucht von einem ſeiner früheren Schüler, 
hauptſächlich auf Grund des oben angezeigten Buches. 

J. Sein Werdegang. Hermann Cremer wurde geboren am 
18. Oktober 1834 als der Sohn des Lehrers Wilhelm Cremer in Unna 
(Weſtfalen). Seine Mutter war eine geborene Joſephſon, eine Schwe⸗ 
ſter des „Broſamen“ Joſephſon, (Verfaſſer des bekannten Erbauung3= 
buches) deren Eltern im Jahre 1805 aus dem Judentum zum lebendigen 
Chriſtenglauben übergetreten waren. Der Lehrer Cremer war ein 
Mann der alten Schule. Die neuen Lehrmethoden waren noch nicht 
aufgekommen, aber er war mit Leib und Seele ſeiner Schule ergeben 
und dabei ein frommer Chriſt, der für alle Lebens bewegungen der Kirche 
ein reges Intereſſe hatte. Die Miſſionsbeſtrebungen fanden in ſeinem 
Hauſe warme Pflege. und die Zeitereigniſſe auf vaterländiſchem Gebiet 
wurden in das Licht des göttlichen Wortes geſtellt. Wie ganz anders 
wehte die geiſtige Luft dort als die, welche jetzt weite Schichten der deut⸗ 
ſchen Lehrerwelt durchweht. 

Hier war der rechte Boden vorhanden für die Entwicklung chriſt⸗ 
lichen Sinnes und Strebens auch bei den Kindern. Bei Hermann zeig⸗ 
ten ſich früh reiche Geiſtesgaben und Liebe zu Gottes Wort. Er wurde 
zuerſt auf das Gymnaſium zu Dortmund geſchickt, wo aber weder für 
ſeine wiſſenſchaftliche, noch ſeine innere Fortbildung ein günſtiges Feld 
war. So begrüßten die Eltern mit Freuden die Gründung des chriſt— 
lichen Gymnaſtums zu Gütersloh (Weſtfalen), wohin der Sohn im 
Herbſt 1851 ſich begab. Gütersloh hat einen guten Klang bei ſeinen 
Schülern, und jener Primaner ſprach ihnen aus der Seele, der bei ſei— 
nem Abgang ſchmerzvoll ausrief: 

O Gütersloh, in ſandger Heide, 

Wer dein vergäß, der tät mir leide! 

Die zwei Jahre auf dieſem Gymnaſium, wo ein entſchieden chriſt⸗ 
licher Geiſt bei Lehrern und Schülern waltete, haben Cremer ſittlich und 

*) H. Cremer. Ein Lebens- und Charakterbild. Gezeichnet von Lic. E. 


Cremer. Mk. 5.40, geb. Mk. 6. Mit Bilderſchmuck. (Verlag von C. Ber⸗ 
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religiös reich gefördert. Auf feinem winzig kleinen Stübchen hat er ge⸗ 
waltig gearbeitet und hier ſchon den eiſernen Fleiß gezeigt, der ihm ſein 
Leben lang eigen war. Oft ſtand er um 2 Uhr auf und arbeitete, kein 
Wunder, wenn er ſpäter ſo viel über Schlafloſigkeit zu klagen hatte. 
Daß er nach Abſolvierung des Gymnaſiums Theologie ſtudierte, kann 
bei dieſer Entwicklung nicht auffallen. Er wählte die Univerſität Halle, 
deren Hauptanziehungskraft damals noch der weltbekannte Profeſſor 
Tholuck war. Das akademiſche Leben iſt in Deutſchland ja ein überaus 
reizvolles, doch für Cremer beſtand ſein Hauptwert darin, daß er ſich tief 
in die Wiſſenſchaft ſtürzen konnte. Von Halle ging er nach Tübingen 
und hörte beſonders Beck, den großen Bibeltheologen, der ihn ſtark feſ⸗ 
ſelte und beeinflußte. Tholuck und Beck haben wohl bedeutend mit dazu 
beigetragen, daß er ſo entſchieden auf die Bahn des Biblicismus gezogen 
wurde, d. h. daß die Bibel ſelbſt das Hauptbuch auch ſeines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studiums und der Quellort ſeines theologiſchen Syſtems wurde. 
Während er auf dem Predigerſeminar zu Wittenberg weilte, wurden 
ihm von dem Buchhändler Steinkopf die Mittel dargereicht, noch zwei 
Semeſter nach Tübingen zu gehen. Am Ende dieſer Zeit verlieh ihm 
die Tübinger Fakultät auf Grund einer Arbeit über die Endreden des 
Herrn Matth. 24 und 25 den Grad eines Lizentiaten der Theologie. 
Das war im Winterſemeſter 1858/59. 

Er hätte ſich nun am liebſten an irgend einer Univerſität als Pri⸗ 
vatdocent habilitiert und die akademiſche Laufbahn ergriffen, aber dazu 
fehlten ihm die Mittel. So mußte er den Plan vorläufig aufgeben. 
Im Auguſt 1859 wurde er zum Pfarrer in Oſtönnen bei Unna erwählt. 
Er nahm an und iſt von da an elf Jahre Paſtor dieſer kleinen Landge— 
meinde geweſen. Man faſſe nun die Sache nicht ſo auf, als habe er das 
Pfarramt nur angenommen, weil ihm keine andere Laufbahn offenſtand. 
Sein Ziel und Herzenswunſch war freilich die Univerſität, aber vom 
Pfarramt dachte er ſehr hoch und ernſt, und er brachte auch die beſten 
Qualifikationen zu dieſem Berufe mit. Wenn nach dem Kirchenvater 
“pectus facit theologum,” der Gottesgelehrte hauptſächlich durch feine 
Herzensſtellung die Befähigung zu ſeinem Amte erhält, ſo beſaß Cremer 
dieſe Eigenſchaft in hohem Maße. Es iſt zwar unmöglich, in ſeinem 
Leben die Stelle anzugeben, wo er ſich „bekehrt“ hat. Er iſt einer von 
denen geweſen, die ohne ſchwere Kataſtrophen oder Abirrungen ſich nor⸗ 
mal entwickelt haben. Der Same, im Elternhaus geſät, iſt aufgegangen 
und zur Frucht eines chriſtlichen Mannesalters erwachſen. Von eigent⸗ 
lichen Verſtandeszweifeln iſt er nach ſeinem eigenen Geſtändnis trotz ſei⸗ 
nem ſtarken Erkenntnistrieb verſchont geblieben. Die einzige Sorge, die 
ihm in dieſer Hinſicht zu ſchaffen machte, war die Sorge um ſein perſön⸗ 
liches Heil, und dieſe nahm ihm mehr und mehr das Vertrauen auf die 
Gnade, die überſchwenglicher geworden iſt als die Sünde. Einmal, als 
er auf der Landſtraße von Oſtönnen nach Unna ſich befand, ſo erzählte 
er wohl, ſei ihm über die Verſöhnung durch Chriſtum ein wunderbares 
Licht aufgegangen, das ihn dieſe Fundamentallehre des chriſtlichen 
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Glaubens in nie vorher geſehener Klarheit habe ſchauen laſſen. Dies 
ſcheint ein wichtiges Erlebnis in ſeinem inneren Leben geweſen zu ſein, 
ohne daß man es „Erleuchtung“ im myſtiſchen Sinne nennen könnte. 

Ja, die Gemeinde in Oſtönnen brauchte ſich nicht über ihren Paſtor 
zu beklagen, er war ein Mann, der in der Bibel lebte, herzlichen Glau⸗ 
bens, dabei ernſt, mannhaft, und er leiſtete etwas auf der Kanzel. Die 
elf Jahre, die er dort zubrachte, blieben nicht ohne Frucht. Als er kam, 
T chien die Gemeinde tot, und viele Mißſtände waren eingeriſſen, als er 
ging, war chriſtliche Sitte dort zu Haus, der Kirchenbeſuch gut und der 
Grund zu Beſſerem gelegt. 

Doch auch er lernte nachher dem Herrn danken, daß ſei ein Weg zum 
Profeſſor durchs Pfarramt gegangen. Er hätte ſpäter nicht ſo auf die 
Studenten wirken können, wenn er nicht Pfarrer geweſen, noch auch eine 
ſolche Stelle in den kirchlichen Kämpfen der Zeit einnehmen, wenn er 
nicht als Pfarrer Mitglied der ſynodalen Körperſchaften geworden wäre. 


So waren Gottes Wege wohl nicht ſeine, aber nachher mußte er doch er⸗ 


kennen, daß ſie freundliche und gute Wege geweſen. 

Seine kleine Gemeinde ließ ihm jedoch viel Zeit zum Studieren, | 
und fo wurde während jener Jahre das Buch ſeiner erſten Auflage zu⸗ 
geführt, welches das Werk ſeines Lebens genannt werden darf: das 
bibliſch theologiſche Wörterbuch. Seine Entſtehung verdankte es einer 
Anregung Tholucks, der einſt auf einem Spaziergang mit Cremer be⸗ 
merkte, daß ein ſolches Lexikon noch fehle. Cremer griff den Gedanken 
auf, und er hat ihn nicht wieder losgelaſſen. Nach neun= (oder elf-) 
jähriger Arbeit konnte das Werk bei Perthes im Jahre 1866 in erſter 
Auflage erſcheinen. Es liegt ihm eine Rieſenarbeit zu Grunde, denn bei 
jedem Wort weiſt er erſt die Bedeutung auf, welche es im Profan-Grie⸗ 
chiſch hat, was eine ausgebreitete Bekanntſchaft mit der klaſſiſchen Lite⸗ 
ratur vorausſetzt. Dann zeigt er, wie die Neuteſtamentlichen Schrift⸗ 


ſteller es umgeformt, reſp. welchen Inhalt ſie hineingelegt haben. Das 


Wörterbuch machte ihn weithin bekannt, es wurde von Philologen zum 
Teil noch mehr gewürdigt, als von Theologen. Es war die Veranlaſ— 
ſung, daß er 1870 zum Profeſſor für ſyſtematiſche Theologie nach 
Greifswald berufen wurde. 

I emer Wirken als Profeſſor der Theo⸗ 


logie. Wir haben ſeine bisherige Entwicklung als ſeinen Werdegang 


bezeichnet. Wir hatten dabei ſehr wohl im Auge, daß er als Perſönlich⸗ 
keit ſchon vorher etwas Abgeſchloſſenes war. Aber es liegt am Tage, 
daß ſeine eigentliche Lebensaufgabe die des theologiſchen Profeſſors 
war. Dieſe Stufe hatte er nun erreicht. Daher beginnen wir hier 
einen neuen Abſchnitt. Das Ziel und der Herzenswunſch langer Jahre 
der Vorarbeit war verwirklicht, er ſtand auf dem Katheder als Profeſſor 
der ſyſtematiſchen Theologie. 

Doch zunächſt war dafür geſorgt, daß die Bäume nicht in den Him⸗ 
mel wachſen. Mit der Profeſſur war zugleich das Pfarramt an der 
Marien⸗Kirche verbunden. Der Magiſtrat der Stadt Greifswald hatte 
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bei der Vergebung der Pfarrſtelle mitzuſprechen. Das ſcheint uns ſon⸗ 
derbar. Daß die Beamten der Stadtgemeinde die Beſetzung einer 
Pfarrſtelle in Händen haben, iſt uns hier ein ganz unvollziehbarer Ge⸗ 
danke. Aber wir müſſen bedenken, daß in Deutſchland, namentlich im 
Oſten, Staat und Kirche, politiſche und kirchliche Gemeinde in enger 
Verbindung ſtehen. Der Magiſtrat iſt der Vertreter der bürgerlichen 
Gemeinde. Bürgerliche Gemeinde und kirchliche fallen da, wo faſt nur 
Evangeliſche wohnen, und jeder Evangeliſche als Glied der Kirche an— 
geſehen und durch Beſteurung zu ihrer Unterſtützung herangezogen 
wird, faſt zuſammen. Die ſynodale Geſetzgebung in den ſiebziger Jah⸗ 
ren hat ja manches geändert, und im Weſten war es glücklicherweiſe im⸗ 
mer anders, aber ſo war es in Greifswald. Der Magiſtrat wollte einen 
Proteſtantenvereinler, Cremer, ein Orthodoxer hatte die königliche Er⸗ 
nennung erhalten. So erhob denn der Magiſtrat einen flammenden 
Proteſt. Er verweigerte Cremer die Zahlung des Pfarrgehalts, und 
Cremer mußte ſich auf einen langwierigen Kampf mit dem Magiſtrat 
einlaſſen, der erſt vier Jahre ſpäter endgültig zu ſeinen Gunſten ent⸗ 
ſchieden wurde. Cremer war eine Kampfnatur und ſcheute es nicht, für 
die gute Sache, wie für ſein perſönliches Recht entſchieden einzutreten, 
aber es war eine dornenvoll Laufbahn, die hiermit begonnen. 
Greifswald war auch ſonſt ein ſteiniger Boden. Die Fakultät war 
zwar vorwiegend poſitiv und Profeſſor Zoeckler ſein guter Freund, aber 
in der Stadt und im kirchlichen Leben herrſchte der Proteſtantenverein 
und damit der geiſtliche Tod. Es waren nur 17 theologiſche Studen⸗ 
ten, und Cremer hatte in ſeiner erſten Vorleſung nur drei Zuhörer. 
Der Stand des ſittlichen Lebens in der Studentenſchaft war ein ſehr 
niedriger. Da war ſeine Arbeit ein Säen auf Hoffnung. Dabei hatte 
Cremers Auftreten nichts Blendendes. Er war klein und unanfehn- 
lich von Geſtalt wie der von ihm jo hochverehrte Heidenapoſtel, er be= 
ſaß keine hervorragenden oratoriſchen Talente. Noch war es ihm gege⸗ 
ben, durch gewinnendes, mildes, die Gegenſätze zurücktretenlaſſendes 
Weſen ſich Boden zu erringen. Im Gegenteil, er war heftiger Natur, 
weſtfäliſch eckig und ſcharf, er verſtand nichts ſchlechter als zu ſchmei⸗ 
cheln, und wenn er glaubte, daß chriſtliche Wahrheit auf dem Spiele 
ſtand, ſo war er auch nicht für das kleinſte Zugeſtändnis zu haben. 
„ Dazu war er in ſeiner Theologie einer der konſequenteſten Vertre- 
ter des unverfälſchten Luthertums. Das mag denjenigen verwunder⸗ 
lich erſcheinen, die oben laſen, daß er ein Unionstheologe genannt wurde. 
Er hatte aber als Kind der Weſtprovinzen (Weſtfalen und Rheinland) 
von Jugend auf in praktiſcher Kirchengemeinſchaft zwiſchen den beiden 
Konfeſſionen gelebt und hat dieſe ſtets vertreten, iſt auch ſpäter einer 
der Begründer der Gruppe der poſitiven Union geweſen, — die Mij- 
ſourier können ihn alſo nicht als einen der Ihrigen reklamieren — dem 
Bekenntnis nach aber war er Lutheraner vom Scheitel bis zur Fuß⸗ 
ſohle. Die beiden Angelpunkte ſeiner Lehre waren des Menſchen Sünde 
und Gottes Gnade. Der große Hauptſatz derſelben war die Rechtfer⸗ 
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tigung des Sünders durch den Glauben, und dieſe Rechtfertigung war 
ein Gerechter klären, nicht Gerechtmachen, wie Beck gelehrt hatte. 
Darin ging all ſein Lehren und Zeugen auf wie bei keinem andern 
Theologen des vorigen Jahrhunderts. Man kann ſich denken, was für 
Anſtöße das hervorrufen mußte, in einer Zeit, die von der Herrlichkeit 
des Menſchengeiſtes und ſeinen Leiſtungen trunken war. 


Der Evolutionsgedanke iſt ja in der letzten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts mehr und mehr überall zur Herrſchaft gekommen, die 
Anſicht, daß ſich alles in der Natur und auch im Menſchen mit der Zeit 
auf Grund in ihnen liegender Kräfte zum Beſten entwickelt. 

Dagegen ſtritt Cremer mit aller Macht. Von ſich aus gäbe es für 
Welt und Menſchen nur eine Entwicklung, ſo ſagte er, nämlich zum 
Verderben. Auch die moderne Theologie ſteht im Zeichen des Evolu— 
tionsgedankens. Chriſtus iſt nicht der Sohn Gottes, der wunderbar 
in die Welt gekommen, ſondern ein geiſtig und religiös einzig begabter 
Menſch, der aber auf die eine oder andere Weiſe als ein Erzeugnis ſei— 
nes Volkes und ſeiner Zeit zu betrachten iſt. Sein Werk iſt dies, daß 
er die Menſchen gelehrt hat an die Liebe Gottes zu glauben und ihnen 
in Menſchenliebe und Gottvertrauen ein maßgebendes Beiſpiel gewor— 
den iſt. Das nimmt aber doch dem Menſchenſohn die Krone der Gött⸗ 
lichkeit und ſeinem Werk den Charakter der Verſöhnung, der Erlöſung. 
Der Menſch, ſo wird weiter gefolgert, deſſen Sünde meiſt Irrtum und 
Unvollkommenheit iſt, bedarf eigentlich nur der Aufklärung und des 
ſittlichen Impulſes, der von dem mächtigen Schwung einer gottergebe— 
nen Perſönlichkeit ihm zuteil wird. 

Gegen dieſe Theologie lag Cremer zu Felde ſein Leben lang mit 
aller Kraft ſeiner mannhaften Perſönlichkeit und ſeines chriſtlichen 
Glaubens. Derſelbe war bei ihm geboren aus der Erfahrung des Wit— 
tenberger Mönches, der auf dem Boden ſeiner Zelle liegend ruft: Mea 
culpa, mea culpa!“ Ihm hatte fein in Gottes Wort gänzlich und aufs 
treueſte gegründetes Forſchen gezeigt, daß Sünde Feindſchaft gegen 
Gott iſt, und demnach Gottes Zorn auf dem Sünder ruht, und daß 
dieſe Sünde nicht anders geſühnt, und dieſer Zorn nicht anders wegge⸗ 
nommen werden könnte, als durch das ſtellvertretende Opfer des Soh- 
nes Gottes. Das Kreuz war der Brennpunkt ſeines Zeugniſſes, hier 
zeigt ſich, was Sünde iſt, und hier zeigt ſich auch, was Gnade iſt. Hier 
ſcheiden ſich auch die Geiſter, denn das Kreuz iſt noch immer dem natür⸗ 
lichen Verſtande eine Torheit und dem ſelbſtgerechten Sinn ein Aerger⸗ 
nis. Wenn es von den Modernen als ein Reſt mittelalterlicher, reſp. 
jüdiſcher Ideen angeſehen wurde, daß Gott müßte verſöhnt werden, 
während es doch nur einer Umſtimmung des Menſchen bedürfe, ſo 
ſchien ihm vielmehr der Sühnetod Chriſti der einzige Weg, auf dem die 
ſündige Welt noch Gnade erlangen könnte. Wenn es ſo um den Men⸗ 
ſchen und ſein Verhältnis zu Gott ſtand, dann konnte es ohne das Ein⸗ 
greifen Gottes mit ihm nichts werden; darum konnte Cremer der Heils⸗ 
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geſchichte, der Wunder, der wunderbaren Perſönlichkeit des Erlöſers 
bis zu ſeiner Auferſtehung und Erhöhung nicht entraten. 

So ſtand es alſo um den Mann und ſein Zeugnis, der Ende 1870 
auf jenen weltverlorenen Poſten fern am Oſtſeeſtrand geſtellt wurde. 
In der Tat, es gehörte kein kleiner Mut und keine gewöhnliche Aus⸗ 
dauer dazu, unter ſolchen Umſtänden ſein Werk hier zu beginnen und 
durchzuführen. Aber er hat es getan und hat obgeſiegt! Aus den 17 
Studenten wurden zur Zeit ſeines Höhepunktes (90er Jahre) 320. 
Die Feindſchaft mußte der Achtung, ja der Verehrung weichen. Greifs⸗ 
wald wurde eine der hervorragendſten Fakultäten. Nicht nur Luthera⸗ 
ner, auch Reformierte aus der Schweiz, den Rheinlanden und andern 
Gegenden zogen hin. Und die hin kamen, gingen um Cremers willen 
hin. Er übte einen merkwürdigen, tiefgehenden Einfluß auf jene jun⸗ 
gen Theologen aus. 

Wie kam es? Es war die Macht ſeiner Perſönlichkeit, ſein Ernſt, 
feine Ueberzeugungstreue, feine innige Frömmigkeit. Es fühlte ihm je⸗ 
der ab, dieſem Manne iſt es Herzensſache. Er lebt von dem Evange⸗ 
lium ſowohl, als in dem Evangelium, das er lehrt. Sodann liegt das 
Geheimnis ſeiner Wirkſamkeit auch darin, daß er nicht nur Profeſſor, 
ſondern Pfarrer (und bis zu einem gewiſſen Grad) Seelſorger ſeiner 
Studenten war. Sie kamen nicht nur zu ſeinen Vorleſungen, auch zu 
feinen Predigten in der Marien⸗Kirche, und den älteren Semeſtern bot 
er beſonders viel in dem ſogenannten homiletiſchen Seminar. Als Pre⸗ 
diger war er nicht viel anders als auf dem Katheder. Er predigte, daß 
in keinem andern Heil iſt, und kein anderer Name gegeben als Jeſus 
und kein anderer Weg als der Glaube. Mann konnte von ihm ſagen, 
was von L. Hofacker u. a. geſagt worden iſt: Er hatte nur eine Pre⸗ 
digt, aber die war gut. Wir würden ſeine Predigtart vielleicht ein⸗ 
ſeitig nennen, denn bei jeder Gelegenheit predigte er im Grunde das— 
ſelbe, aber er predigte wirkſam. 5 

Was das Aeußere anbelangt, ſo hatte er eine gemeſſene, feierliche 
Art, nicht viel Geſten, ſchon durch die Akuſtik der Marien⸗Kirche ge⸗ 
zwungen, immer nach einer Richtung hin zu predigen. In unſerm 
Lande würde man das ſteif finden. Auch den Konverſationston auf 
der Kanzel, den man hier viel empfiehlt, um ſich auf einen vertraulichen 
Fuß mit dem Zuhörer zu ſetzen und um unangebrachtes Pathos zu ver⸗ 
meiden, hatte er nicht. Von Senſation natürlich keine Spur. Aber 
dennoch hinter dem Zeugnis ſtand der ganze Mann, ſo blieb es nicht 
ohne nachhaltige Wirkung. Der Kirchenbeſuch, ſonſt in ganz Greifs⸗ 
wald über die Maßen kläglich, war gut und blieb es bis zum Ende. 
Seine Zuhörer in der Kirche beſtanden zum großen Teil aus Studen⸗ 
ten, und der Umſtand, daß jedes Jahr Hunderte, von ihm angezogen, 
ſich in Greifswald einſtellten und doch mehr oder weniger geiſtliches Le⸗ 
ben brachten und Front machten gegen die herrſchende Unſtttlichkeit, 
mußte auf das kirchliche und öffentliche Leben in der Studentenſchaft 
und Stadt hebend und befruchtend wirken. 
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Als Pfarrer wurde er bald in die Arbeit der kirchlichen Synode 
hineingezogen. Charaktereigenſchaften noch mehr als ſeine Schlagfer- 
tigkeit in der Debatte und ſonſtigen Geiſtesgaben teilten ihm in Kürze 
eine Führerrolle zu. Sein Bekenntnis war bei ihm Leben, und wo es 
ſich um vitale Intereſſen handelte, drängte ihn ſein energiſcher Geiſt zur 
Aggreſſion. Die Unterminierungsarbeit des Liberalismus, der ſtei⸗ 
gende Abfall der Maſſen, inſonderheit in den großen Städten, riefen 
gegen Ende der 70er Jahre Männer wie den Hofprediger Adolf Stöcker 
auf den Kampfplatz. Dieſer viel umfochtene Mann ſuchte die großen 
Maſſen des Volkes für das Chriſtentum zu gewinnen. Zur Erreichung 
dieſer Aufgabe ſtand ihm eine hinreißende Beredſamkeit zu Gebote, 
welche aus lebendigem Glauben und brennender Liebe für Volk und 
Vaterland floß. Er arbeitete als Reichs- und Landtagsabgeordneter 
und Führer der konſervativen Partei auf eine dem Arbeiter gerechtwer⸗ 
dende Geſetzgebung hin. Unter dem alten Kaiſer Wilhelm war Bis— 
marck dem Hofprediger nicht geneigt, weil er in ſeinem Eintreten für 
die Rechte des gemeinen Mannes, in ſeinem entſchiedenen Chriſtentum 
und feinem Auftreten gegen den zerſetzenden Einfluß des Judentums 
ihm unbequem war. Unter Wilhelm II. ſchien erſt ſeine Arbeit die 
ſchönſten Ausſichten zu haben, aber als derſelbe anfing ſich auf die Li⸗ 
beralen zu ſtützen und Männer wie der Scharfmacher Stumm ſeine 
Ratgeber wurden, wurde Stoecker fallen gelaſſen, und der von ihm aus⸗ 
gehenden, hoffnungsvollen „Berliner Bewegung“ für Chriſtentum und 
Vaterland die Lebensader durchſchnitten. 

Cremer war Stoeckers treuer Freund. Er ſah in dieſem Manne 
ein auserwähltes Werkzeug Gottes, der ihn mit den außerordentlichen 
Geiſtesgaben ausgerüſtet, die die Zeit und ſeine große Aufgabe erfor- 
derten. Als ihn Stoeckers eigene Parteigenoſſen aus Kriecherei gegen 
den Hof auf der Generalſynode von 1891 aufs ſchmählichſte verließen, 
ſtand Cremer feſt zu ihm und trat ſogar zeitweilig aus der Gruppe der 
poſitiven Union aus, um ſeinen Proteſt kund zu geben. Doch unter⸗ 
ſchieden ſich Cremers Anſichten vom ſozialen Wirken weſentlich von de⸗ 
nen Stoeckers. Cremer glaubte, daß die Predigt des Evangeliums und 
intenſives paſtorales Wirken die einzigen Mittel ſeien, die helfen 
könnten. Stoeckers Abſehen war außerdem, die Geſetzgebung heranzu⸗ 
ziehen durch politiſche Tätigkeit. Cremer kam es an auf Gewinnung 
möglichſt vieler einzelner durch Glaubenspredigt. Stoecker zielte auf 
eine Umgeſtaltung und Chriſtianiſierung des ganzen Volkslebens. 
Cremer hatte nie die Hoffnung, daß das Evangelium je die Religion der 
Maſſe werden würde, Stoecker aber hielt es für möglich, dem Chriſten⸗ 
tum im Staat, der Geſetzgebung, dem öffentlichen Leben, der Geſellſchaft 
ſo Geltung zu verſchaffen, daß es dem einzelnen leichter werde zu glau⸗ 
ben und Chriſt zu ſein. Cremer konnte nicht zuſammen arbeiten, auch 
in mehr äußeren Dingen, mit ſolchen, die im Glauben von ihm abwi⸗ 
chen, Stoecker dagegen nahm ſeine Bundesgenoſſen, wo er ſie fand, denn 
er war Politiker, Mann des öffentlichen Lebens, des Erfolges; Cremer 
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Theologe und Geiſtlicher allein. Es war Cremers Ueberzeugung, daß 
Stoecker im Grunde mehr hätte erreichen können, wenn er ſich auf die 
Predigt beſchränkt und die Politik bei Seite gelaſſen hätte. Darüber 
gehen nun wohl die Meinungen auseinander. 

War Cremer auf dem ſozialen Gebiet nicht im Vordertreffen, ſon⸗ 
dern nur Helfer und treuer Bundesgenoſſe derer, denen die Führung 
zugefallen: wo es ſich um die Verteidigung des alten Evangeliums ge- 
gen die moderne Theologie handelte, da war er Rufer im Streit. Im 
Jahre 1892 griff Profeſſor Harnack von Berlin, der bekannte Kirchen⸗ 
hiſtoriker, das Apoſtolikum an. Dem Geiſt der Zeit entſprechend, mußte 
ihm das Uebernatürliche in demſelben als Reſt alter Legenden erſchei— 
nen. Anſtößig waren ihm beſonders die Ausdrücke „empfangen von 
dem Heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau Maria.“ Statt deſſen 
ſchlug er vor: „Ich glaube an Jeſum Chriſtum, vom Weibe geboren, 
zum Sohne Gottes erkoren und geſalbt mit dem Heiligen Geiſt.“ Fer⸗ 
ner käme auch nicht zur Geltung, daß Jeſus eben das Evangelium von 
der Liebe Gottes gebracht, nur die nackten Tatſachen ſeines Leidens, 
Sterbens u. ſ. w., ſeien erwähnt. Der Inhalt ſeines Lebens würde beſ— 
ſer etwa ſo zum Ausdruck kommen: „Der verkündigt im Evangelium 
den Frieden, als der Freund der Armen und Kranken, der Zöllner und 
Sünder, deſſen Leben lauter Liebe war; dann verraten von einem ſeiner 
Jünger, von allen verlaſſen, verworfen von ſeinem Volk, gekreuzigt im 
Namen der höchſten Gewalt, geſtorben, begraben, (auferſtanden und) 
erhöht zur Rechten Gottes.“ Man ſieht, in dieſem Glaubensbekenntnis 
iſt mit der Gottheit Chriſti aufgeräumt, das Wunder iſt verſchwunden, 
die Auferſtehung in Klammern, ſtatt deſſen nur die geiſtige Erhöhung, 
die Wiederkunft gänzlich mit Stillſchweigen übergangen. 

Gegen dieſe Entleerung des chriſtlichen Glaubens trat Cremer 
auf: Ja, glauben könne man ſolches Bekenntnis gewiß leichter, aber 
wer werde auf Grund ſolches zweiten Artikels noch ſagen können im 
dritten: Ich glaube an eine Vergebung der Sünden und ein ewiges Le— 
ben? Wenn der Harnackſche Glaube der richtige wäre, dann wäre die 
Kirche im Unrecht. Aufgeben müßten wir die Gebete der Väter, Weih⸗ 
nachtslieder, wie: „Vom Himmel hoch da komm ich her,“ Paſſionslieder, 
wie: „Ein Lämmlein geht und trägt die Schuld,“ „O Haupt voll Blut,“ 
aufgeben die Feſte von Karfreitag und Oſtern, denn Feſte der Legende 
könnten wir als wahrheitsliebende Männer nicht feiern. Der ange⸗ 
regte Streit ſchlug mächtige Wellen, doch ſofern das Glaubensbekennt⸗ 
nis in Betracht kam, ward er zu Gunſten des alten Glaubens entſchie⸗ 
den, die Generalſynode von 1894 ſprach ſich mit allen gegen eine 
Stimme für Beibehaltung der alten Form aus. 

Doch Harnack ruhte nicht lange, dazu hatte er zu viele auf ſeiner 
Seite, er fühlte, daß er der Mann ſei, der auszuſprechen berufen war, 
was andere glaubten und die Zeit erforderte. Im Jahre 1899 waren 
es 100 Jahre, daß Schleiermacher ſeine „Reden über die Religion an 
die Gebildeten unter ihren Verächtern“ hielt. Harnack muß geglaubt 
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haben, daß er das Gedächtnis jener Reden nicht beſſer feiern könne, als 
indem er im Winterſemeſter 1899/1900 ſich an dieſelben Kreiſe wandte 
mit ſeinen Vorleſungen über „Das Weſen des Chriſtentums.“ Dieſe 
wurden unter großem Zulauf gehalten und im Druck maſſenhaft ver⸗ 
breitet. Was iſt das Weſen des Chriſtentums? Wunder gehören nicht 
zum Weſen des Chriſtentums. Wunder kann es ja auch nach dem 
Stand der heutigen Naturforſchung nicht geben. Das Weſen des Chris 
ſtentums beſteht darin, daß Jeſus gekommen iſt das Reich Gottes aufzu— 
richten, indem er die Liebe Gottes verkündigt und die Menſchen lehrt, 
in Gottes- und Menſchenliebe ihm gleich zu werden. Es handelt ſich 
nicht um das Evangelium von Jeſu, ſondern das Evangelium von dem 
Vater, das Jeſus ſelbſt verkündigt. Jeſus gehört ſelbſt nicht in 
das Evangelium, ſondern nur der Vater. | 

Das war ein verhängnisvolles Wort und eine gewagte Poſition. 
Nun konnte es keinem verborgen ſein, wie groß der Abfall ſei und die 
Kluft zwiſchen dem alten und neuen Glauben. Cremer war aufs tiefſte 
ergriffen von dieſem deſtruktiven Angriff auf die geheiligtſten Grund⸗ 
wahrheiten des chriſtlichen Glaubens. In ſeiner „Streitſchrift gegen 
Harnack“ macht er es klar, daß es ſich um zwei ganz verſchiedene Reli⸗ 
gionen handele, daß die, welche Chriſtum aus dem Evangelium weiſe, 
der alten diametral entgegengeſetzt ſei. Der Gegenſatz ſei nicht ein wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher, ſondern ein religiöſer. Nicht weil man keine Wunder 
annehmen könne, ſei man zu dieſem Chriſtusbild gekommen, ſondern 
weil man es mit der Sünde und Sündenvergebung zu leicht nehme. 
Wer Sünde im bibliſchen Sinne, in Luthers Sinne auffaſſe, der habe 
einen andern Jeſus nötig. Und ein ſolcher ſei im Worte Gottes gege— 
ben, ein Jeſus, deſſen Lebenszweck Vergebung der Sünden geweſen. 
Die Auferſtehung Chriſti ſei dafür ein Beweis, denn da hätten die Jün⸗ 
ger gelernt, was das Kreuz bedeute, nämlich daß es göttliche Verge— 
bungstat ſei, welche nunmehr der Menſchheit eine Erlöſung darbietet. 

Wir ſehen, Cremer macht die Religion, den Glauben überall zur 
Gewiſſensſache. Sie hat ihm immer mit der Vergebung der Schuld 
zu tun. Wie er ſelbſt von Verſtandeszweifeln nicht angefochten wurde, 
jo ſuchte er auch nie die Lehrform zu fin den, welche den Glauben mit der 
modernen Bildung verſöhnte, den Anſprüchen, welche die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung ſtellte, Konzeſſionen zu machen. Der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung räumt er in Glaubensſachen gar keinen Platz ein. Sie könne 
uns in der Textkritik Dienſte tun, neues Material für die Beurteilung 
der Vergangenheit herbeibringen, fie kann unſere Welterkenntnis ver- 
mehren und verbeſſern, aber ſie kann uns nicht beweiſen, ob Chriſtus 
Gottes Sohn ſei oder nicht, oder daß er der Weltheiland, oder daß er 
„mein“ Heiland ſei. Das iſt die freie Tat des in ſeinem Gewiſſen über⸗ 
zeugten Menſchen. Vom Gewiſſen aus, nämlich dem Gefühl der Ver⸗ 
antwortlichkeit, kam er zum Glauben an das Daſein Gottes, zur Got— 
tesgewißheit, und darin, daß die Heilsverkündigung Jeſu dem Gewiſſen 
die Schuld abnimmt und dafür Vergebung und Friede ſetzt, fand er 
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den Weg zur Heilsgewißheit, zum Glauben an Jeſum. Wer da nicht 
mit konnte, weil ihm der Wiſſensſtand des 19. Jahrhunderts es ver⸗ 
biete, von dem verlangte er das sacrifieium intelleetus, nicht im päpſt⸗ 
lichen, ſondern im apoſtoliſchen Sinne, daß er nämlich die Vernunft 
gefangen nehme unter den Gehorſam Chriſti und die Bedürfniſſe ſeines 
inneren Lebens. Er war ſich ſtark bewußt, daß der Chriſtenglaube dem 
Denken gewaltige Zumutungen mache, daß es ihm widerſinnig erſcheine; 
ja er liebte es ſogar, das Paradoxe, der Vernunft anſcheinend Wider⸗ 
ſtrebende desſelben auf den ſtärkſten Ausdruck zu bringen. So konnte 
es ihm bei ſeinen Streitſchriften nicht darauf ankommen, den Gegner 
zu gewinnen. Streitſchriften gegen Harnack u. a. ſind nicht um Har⸗ 
nacks willen geſchrieben, ſondern um dem Glaubensgefühl derer, denen 
Harnack ins Heiligtum griff, Stimme zu verleihen. Die mit ihm eines 
Sinnes waren, jauchzten ihm zu, die andern ſagten, er behaupte wohl, 
aber beweiſe nicht, ja ſie mögen auch wohl zu Zeiten die Zähne gefletſcht 
haben. 

Cremer hat kein impoſantes Syſtem hinterlaſſen wie Frank (Er⸗ 
langen) oder auch Ritſchl. Daran hat ihn u. a. die gewaltige Arbeit 
an ſeinem Lexikon mit ſeinen neun Auflagen gehindert, doch fühlte er 
ſich auch ſeinen Gaben nach nicht dazu berufen. Dennoch iſt ſeine Theo⸗ 
logie von einer wunderbaren Einheitlichkeit. Der Gedanke, der fie bes 
herrſcht, iſt, wie ſchon geſagt, die Rechtfertigung. So kam denn in dem 
Buch über die pauliniſche Rechtfertigung 1899 recht 
eigentlich nicht nur ein Stück ſeiner Lehre, ſondern ſeine ganze Lehre 
zum Ausdruck. 

„Israel im Alten Teſtament hofft auf Gottes Gerechtigkeit. Dieſe 
Gerechtigkeit und ſein Gericht iſt nicht verdammende, ſondern heilſchaf⸗ 
fende Gerechtigkeit. Israel iſt zwar auch ſündig, aber um ſeines Glau⸗ 
bens willen an Gott tritt er für ſie ein, und wird er für ſie eintreten. 
Was die Propheten verkündigt, dieſes Gericht Gottes zum Heil, tritt 
ein in Jeſu und ſeiner Heilsverkündigung. Juden und Heiden verwer⸗ 
fen ihn, ſo iſt denn ſchließlich nur Vergebung möglich, dieſelbe wird an⸗ 
geboten durch Jeſus. Wer ſie annimmt, den erklärt Gott gerecht. Das 
deutlich gemacht zu haben, iſt das Verdienſt des Paulus. Auf die 
Heilslehre des Paulus läuft alles Wirken Gottes hinaus. In der Recht⸗ 
fertigung liegt Wiedergeburt, Heiligung, Geiſtempfang beſchloſſen.“ 

Cremer hat auch mehreres über die Taufe geſchrieben und das gute 
Recht der Kindertaufe. In der Taufe erhält der Täufling Vergebung 
der Sünden und das neue Leben, doch wird ihm nicht ein „Keim“ einer 
neuen Natur eingepflanzt; dies gegen die herrſchende lutheriſche Auffaſ⸗ 
ſung, welche in einzelnen bis zur Annahme einer „ſubſtantiellen“ Wie⸗ 
dergeburt geht. 

Von 1899, 1900 an ging es bergab mit Cremers Kraft. Geiſt und 
Körper verſagten zu Zeiten ganz ihren Dienſt. Viel Schweres hatte er 
auch in ſeinem Familienleben durchgemacht, von ſeinen ſechs Kindern 
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ſtarben zwei Söhne und zwei Töchter im erwachſenen Alter (einer von 
den Söhnen fiel im Burenkrieg). | 

Doch ſeine Lebensarbeit war getan. Er hatte nicht alles erreicht, 
was er wollte. Sein Streben war geweſen, in Greifswald dem Evan⸗ 
gelium eine Stelle zu geben, wo es „überwintern“ konnte, bis auch an⸗ 
derwärts ein neuer Geiſtesfrühling komme. Darum iſt er Greifswald 
treu geblieben, trotz wiederholten Berufungen nach Leipzig und Berlin. 
Er hat die Univerſität zu einer Segensſtätte gemacht für tauſende. Er 
war auch nicht mehr ſo einſam wie einſt, als Kähler in Halle, ſein beſter 
Freund, faſt ſein einziger Mitſtreiter war. Mehrere Jahre wirkte 
Schlatter mit ihm in ſchönſter Einheit des Geiſtes. Schüler von ihm, 
wie Schäder und Lütgert u. a. hatten Lehrſtühle inne. Doch den An— 
bruch einer neuen Zeit des Glaubens auf den Univerſitäten und in der 
Kirche hat er nicht erlebt. Als er abtrat, war der Ritſchlianismus noch 
ſtark in der Vorherrſchaft. 

So kam die Stunde heran, wo der müden Hand die Feder entfiel, 
und der treue Mund aufhörte, für den Herrn und ſein Evangelium zu 
zeugen. Am 4. Oktober 1903, einem Sonntag, kehrte er abends um 
6 Uhr heim. Es war die Stunde, in der er ſich vor Gott zu ſammeln 
pflegte. Seine Frau hörte bald darauf einen ſchweren Fall. Als ſie 
eintrat, ſah ſie ihren lieben Mann auf dem Angeſicht am Boden liegen, 
ein Herzſchlag hatte ſeinem Leben ein Ende gemacht. Sein Wunſch 
war erhört, den er auf dem Jubiläumstag 1895 ausgeſprochen: „In 
der Arbeit zuſammenbrechen und dann ſterben, das iſt's, was ich mir 
wünſche.“ Am 8. Oktober wurde er begraben. Auf dem Denkſtein, 
von Freunden und Verehrern ihm geſetzt, ſteht: „Ich hielt mich nicht 
dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, ohne allein Jeſum Chriſtum, den 
Gekreuzigten“ 1. Kor. 2, 2 und: „Gedenket an eure Lehrer, die euch das 
Wort Gottes geſagt haben; welcher Ende ſchauet an und folget ihrem 
Glauben nach“ Hebr. 13, 7. Treffender hätte die Auswahl nicht wohl 
ſein können. f 

Sein Leben und Wirken war ein mächtiges, einheitliches Zeugnis 
für das alte Evangelium und den Namen deſſen, der über alle Namen 
iſt. Gegenüber dem Geiſt der Zeit und anderen Anfechtungen, hat er 
mit aller Wucht den Ton gelegt auf den Artikel von der Rechtfertigung. 
Dieſe reformatoriſche Hauptpoſition hat er verteidigt wie keiner feiner 
Zeitgenoſſen unter deutſchen Theologen. Den Anſprüchen des Wiſſens 
hat er unentwegt entgegengehalten die Fragen des Gewiſſens. In einer 
gänzlich anders gearteten Zeit hat er noch einmal geſtritten in der Waf⸗ 
fenrüſtung Luthers. Daß er immer ſo entſchieden ins Zeug gegangen. 
mit Hervorkehrung aller Spitzen und zuweilen verletzender Schärfe, war 
Temperamentsſache. Er war immer Oppoſitionsmann, auch wenn es 
ſich nicht um Glaubensdifferenzen handelte. Darin, daß er immer ſo 
abſolut gewiß war, im Recht zu ſein, gleicht er unſerm Expräſidenten 
Rooſevelt; für den Gegner iſt das allerdings keine angenehme Sache. 

Natürlich geſtattete er den andern auch anderer Meinung zu ſein, 
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und davon machen auch wir ſelbſtverſtändlich Gebrauch. Wir find mit 
nichten damit einverſtanden, daß die ganze Heilsgeſchichte auf das 
Evangelium des Paulus hinausläuft. Das Reich Gottes auf Erden 
zu gründen, iſt u. E. der umfaſſendſte Zweck der Heilsgeſchichte. Das 
ſchließt das Evangelium des Paulus ein als ein Mittel, nicht als den 
Zweck. Es kommt nicht allein auf die Rettung einzelner Seelen an, 
ſondern auf die Neugeſtaltung von Menſchen. Der Menſch iſt ein 
Glied eines Organismus, von dem er in 1000fältiger Beziehung beein⸗ 
flußt wird. Soll es zu dauernder Beſſerung, nicht ſo wohl einzelner, 
ſondern der vielen kommen, ſo muß der Geiſt Chriſti den Organismus 
umgeſtalten, in der Geſetzgebung, im ökonomiſchen Leben wirkſam wer⸗ 
den und ſeine Ausgeſtaltung finden. Darum iſt es wichtig, daß die 
Kirche und auch die Theologie dem Sozialen die vollſte Aufmerkſam⸗ 
keit widmen. Schon Bengel hat geſagt, der „Bluttheologie“ Zinzen- 
dorfs gegenüber, er glaube auch daran, aber daraus ein Neues und 
Einziges zu machen, wäre gerade, als erwarte man, daß der Menſch das 
ganze Jahr von Markſuppen leben ſolle. Sodann wäre es vom Uebel, 
wenn alle wollten ſo das Paradoxe des Chriſtentums hervorkehren. 
Alles Geſchehene in der Welt ſteht unter dem einen Geſetze Gottes, der 
Gedanke der Kontinuität der Natur und Welt iſt einer der mächtigſten 
der heutigen Wiſſenſchaft. Das erklärte den gewaltigen Eindruck des 
Drummondſchen Buches The Natural Law in the Spiritual World” 
vor 25 Jahren. Das Bemühen iſt berechtigt, dem Chriſtentum Boden 
zu gewinnen durch Betonung deſſen, wo es die Wiſſenſchaft für ſich hat; 
nicht nur, wo es ſie gegen ſich hat. 

Ferner ſcheint es uns, daß Cremer zu viel und einſeitig Dogma⸗ 
tiker und zu wenig Ethiker war. Wir wiſſen natürlich, daß er eine 
Ethik hatte und ſelbſt eine ethiſch durchgebildete Perſönlichkeit war. 
Aber er legte zu viel Nachdruck auf die Dogmatik, bei ihm war der 
Glaube alles. Die Frucht des Glaubens im ſittlichen Leben kam zu 
kurz; das haben beſonders die Gemeinſchaftskreiſe an ihm vermerkt. 
Er ſchwamm allzuſehr im lutheriſchen Fahrwaſſer. Die Wiedergeburt 
und Heiligung wurden der Rechtfertigung gegenüber ganz in den Hin⸗ 
tergrund gedrängt. Zwar hielt er viel von dem reformierten Arzt Dr. 
Collenbuſch, aber er beſchäftigte ſich weſentlich mit ihm, um zu zeigen, 
daß durch ihn die reformierte Lehre von der Wiedergeburt und von dem 
neuen „Ich,“ deſſen Keim in der Taufe geſetzt wäre, in die Erlanger 
Theologie, beſonders Franks, gekommen ſei und ſo deren Luthertum 
verfälſcht habe. Was man auch von dieſem neuen Ich und ſeiner Be⸗ 
ziehung zur Taufe halte, ſicher iſt, daß die Betonung des neuen Lebens 
in der reformierten Lehre und Kirche für ihre Werktätigkeit, die Aus⸗ 
geſtaltung ihrer Verfaſſung und ihr Verhältnis zum Staat, die kirch— 
liche und demnach auch politiſche Mündigkeit ihrer Glieder von größtem 
Werte geweſen iſt. 

Endlich war dem verehrten Profeſſor Cremer zu wenig Optimis⸗ 
mus eigen. Er war nicht ganz ſo ſchlimm wie Beck, der von dieſem Le⸗ 
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ben wenig Beſſerung erwartete, des Chriſten Hauptpflicht darin ſah, ſich 
vom Weltweſen unbefleckt zu erhalten, alſo in einem aſketiſchen Lebens⸗ 
ideal; der für chriſtliche Vereinsbeſtrebungen, Miſſion, ja ſelbſt für 
chriſtliche Erzählungen nur ätzende Kritik hatte: aber in Beziehung auf 
das Beſſerwerden dachte er weſentlich wie Beck. Wir ſind aber heutzu⸗ 
tage nicht mehr zufrieden, bis zur Wiederkunft Chriſti zu warten, wir 
hoffen auf den Sieg Chriſti und ſeiner Sache ſchon hier auf Erden. 
Wir tröſten uns nicht mit dem Millennium, ſondern erwarten, daß in 
Staat und Geſellſchaft über kurz oder lang der Geiſt des Evangeliums 
und die Gebote der Menſchenliebe mehr und mehr zur Herrſchaft kom⸗ 
men werden. 

Wie dem aber auch ſei, dem Eindruck wird ſich niemand verſchlie— 
ßen können, daß Cremer ein ganzer Mann und ein ganzer Chriſt ge⸗ 
weſen. Niemand wird es bereuen, das Lebensbild Cremers, wie es nun 
vorliegt, ſich anzuſchaffen und es im Einzelnen auf ſich wirken zu laſ⸗ 
ſen. Es wird ihm auch klar vor Augen treten, was für mächtige Gei⸗ 
ſteskämpfe verſchiedener Weltanſchauungen im alten Vaterlande toben, 
Geiſteskämpfe, die auch uns veranlaſſen mögen, die Grundlagen un⸗ 
ſers Glaubens von neuem einer ernſtlichen Prüfung zu unterwerfen. 


Die chriſtliche Erbauung. 
Von Paſtor M. Weber. 
| (Schluß.) 

Mehr oder weniger werden ſich die Früchte geiſtlichen Lebens 
im Einzelleben, wie im Gemeindeleben zeigen, ſei es nun, daß dieſer 
oder jener ſich ſittlich aufrafft, dieſen oder jenen Fehler ernſtlich bekämpft 
und ablegt, oder im Glück mehr Demut und Dankbarteit, hingegen bei 
Kreuz und Trübſal mehr Ergebung und Geduld zu erkennen gibt. 
Oder wenn Liebe und Frieden in ein zuvor friedloſes Haus und un- 
einige Gemeinde einzieht, oder wenn ein mehr impulſiver und tätiger 
Liebesſinn in ihnen zu Tage tritt, das mag einen Prediger in Demut 
zu dem Bekenntnis bewegen, daß er erbaulich predigt. Und wenn er 
auch die Früchte nicht ſo mit Augen ſehen könnte, wie erwähnt, wenn 
dann nur ſein Gewiſſen ihm Zeugnis gibt, daß er als Mitarbeiter des 
großen göttlichen Baumeiſters nach den ihm geſchenkten Kräften und 
Gaben getan hat, was er konnte. Wir möchten nun noch hinzufügen, 
daß das Werk des Erbauens darum ſchwer zu erkennen iſt, weil es ſich 
um die Herbeibringung und Einfügung von lebendigen Steinen han⸗ 
delt. Dieſe Arbeit iſt ein Werk des Glaubens und des Faſſens und be— 
dingt Liebe, Weisheit und Geduld. Es bedarf für den Prediger des 
verbindenden Mörtels, das meint des fürbittenden Gebets. Und hier 
gilt vornehmlich das Sprüchwort: Bete und arbeite. Bei vielen Steinen 
freilich wird es erſt die Ewigkeit klar machen, wie weit ſie in den Eck⸗ 
ſtein Jeſus Chriſtus eingefügt waren. Hinſichtlich der Verkündigung 
des Wortes iſt nicht zu vergeſſen, daß nur der erbaulich predigen kann, 
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der ſich ſelbſt predigt. Wer ſich nicht ſelbſt erbaut, kann auch nicht für 
andere erbaulich ſprechen. Jene laxe Verkündigung des Wortes Gottes, 
welche es nur darauf abgeſehen hat, Senſation zu machen und nach 
Effekt zu haſchen, die hat den Tod im Topfe, wenn er auch mit den 
ſchönſten Blättern frommer und gefühlvoller Reden zugedeckt iſt. Ge⸗ 
wiß ſoll die Sprache edel ſein und nicht ordinär, noch viel weniger tri⸗ 
vial. Aber ſie fol auch nicht einem ſogenannten Blumengewinde von 
Roſen und Vergißmeinnicht gleichen. Solche Schönrednerei verdirbt 
die Seelen durch Sinnenrauſch und Ohrenſchmaus. Das Auditorium 
mag wohl ergötzt, aber nicht erbaut, zerſtreut, aber nicht geſammelt wer⸗ 
den. Ebenſowenig wird ſchulmeiſteriſches Abkanzeln, noch geſetzliches, 
polterndes Dreinſchlagen zur Erbauung gereichen, ſondern vielmehr 
Zorn und Verbitterung bewirken. Es ſollte aber auch keine Predigt 
einer beſtimmten Tendenz ermangeln, noch der Klarheit in der Aus⸗ 
führung. Der Prediger ſollte ſich bewußt ſein, was er mit ſeiner Pre⸗ 
digt bezwecken will. Es heißt von Demoſthenes, daß er wußte, noch 
ehe er zu reden anfing, wohin er die Athener bringen wollte. Das ſollte 
auch jeder Prediger wiſſen, wohin er mit jeder einzelnen Predigt ſeine 
Gemeinde bringen will. Alles verſchwommene, weitſchweifige Predigen, 
das wie mit Zirkelbewegungen die Hörer umkreiſt, kann niemals erbau⸗ 
lich einwirken. So wenig wie eine weitſchweifige, kann auch eine lang⸗ 
weilige Predigt erbauen. Die Königin Chriſtine von Schweden ſoll auf 
die Frage, was ſie zum Austritt aus der evangeliſchen Kirche bewogen 
habe, geantwortet haben: Eure langweiligen Predigten. Wer ſpricht 
denn langweilig? Derjenige tut es, der über nebenſächliche Dinge wich⸗ 
tig und über wichtige Dinge endlos redet. Dem Nebenſächlichen darf 
alſo nicht zu viel Raum vergönnt werden. Der Prediger muß im Zen⸗ 
trum ſtehen und muß die Peripherie vom Zentrum aus beleuchten. Als 
Regel für erbauliche Predigt gilt der Maßſtab: kurz und gut. Es iſt 
viel beſſer, daß der Zuhörer mehr zu hören wünſcht, als daß er das 
baldige Amen herbeiſehnt. : 

Daß die Verkündigung des Wortes Gottes, wie überhaupt die Lehr⸗ 
tätigteit in Verbindung mit praktiſcher Seelſorge ſehr wichtige Faktoren 
find bei der chriſtlichen Erbauung, davon geben beſonders die Paſtoral⸗ 
briefe Zeugnis. Sie bieten dem Religionslehrer einen reichen Schatz 
von Lehre, Troſt und Mahnung dar und geben ihm beachtenswerte 
Winke für fein Hirten- und Lehramt zum Zweck chriſtlicher Erbauung. 
Sie ſagen ihm, wie er im Hauſe Gottes ſich zu verhalten und dasſelbe 
zu bauen habe. Klar zeigen ſie ihm: wie das chriſtliche Leben ſich auf 
den chriſtlichen Glauben gründet und daß im Haufe Gottes alles darauf 
ankommt, was man von Chriſto, dem Sohne Gottes, hält und in wel⸗ 
chem Verhältnis man zu ihm ſteht. Sie machen ihm perſönliche Uebung 
in der Gottſeligkeit zur Pflicht, nicht nur um ſeiner ſelbſt, ſon⸗ 
dern auch um ſeiner Gemeinde und der Verkündigung des Evangeliums 
willen. Sie ermahnen ihn dringend, geradewegs das Wort zu erſchlie⸗ 
ßen, als evangeliſcher Lehrer zu meiden alles heilloſe Geſchwätz derer, 
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die nur um Worte zanken. Sie warnen ihn vor jenem einſeitigen, eng⸗ 
herzigen Separatismus, der ſich beſtrebt, vollkommene Sonderkirchen 
zu errichten und alles Unkraut vorzeitig ausſcheiden will, als ob der 
Acker ſchon die Scheuer wäre. Sehr zutreffend ſagte jemand hinſichtlich 
derartiger Beſtrebungen: Erbauen heißt nicht, lebendige Steine aus dem 
Tempel herausziehen und Extrakirchen bauen, wie es der Separatismus 
tut, ebenſowenig tote Steine in den Tempel Gottes einzuſchieben, wie 
es dem Hierarchismus eigen iſt. Soviel von der Lehrtätigkeit und der 
Seelſorge nach dieſer Richtung hin. 

Als nächſtes bedeutſames Mittel zur chriſtlichen Erbauung möch⸗ 
ten wir nun die Heilige Schrift anführen. Sie iſt uns Grundlage der 
Predigt und Urkunde des Chriſtentums überhaupt. Als ſolche iſt fie 
für den Glauben und das chriſtliche Leben von unglaublicher Bedeutung. 
Weil nun alle Verkündigung des Wortes in der Evangeliſchen Kirche 
Verkündigung aus der Schrift iſt, ſo legen wir im Gegenſatz zur katho⸗ 
liſchen Kirche die Bibel in die Hand unſerer Glieder und fordern ſie auf: 
Forſchet in der Schrift, ob es ſich alſo verhalte, wie wir euch verkündigen. 
Aber bei dieſer Aufforderung tritt uns die Bibelkritik mit ihrer For⸗ 
ſchung widerſprechend in den Weg, ſo daß wir nicht umhin können, da⸗ 
von Notiz zu nehmen im Intereſſe des praktiſchen Chriſtentums, noch 
mehr aber der Führung des geiſtlichen Amtes in der Evangeliſchen 
Kirche. Nur ſoweit können wir uns damit befaſſen, als dies unſerem 
Gegenſtande entſpricht. Jedenfalls kann uns die Bibelkritik nicht hin⸗ 
dern daran, unſere Glieder zu ermahnen: Suchet in der Schrift. Und 
davon ſind wir feſt überzeugt, daß je mächtiger in unſern Gemeinden 
bei den Gliedern die praktiſche Erfahrung von dem Heilswert der Bibel 
vorhanden iſt, deſto mehr wird dieſelbe ihnen auch höchſte Autorität für 
ihr religiöfes Leben ſein. Und je mehr fie Chriſten find, um fo mehr 
wird auch ihr religiöſer Takt den Wert der Bibel darin finden, daß ſie 
es iſt, die von Chriſto zeuget. Und ferner, je mehr ſich dieſe Erkenntnis. 
bei den einzelnen Bahn bricht, um ſo feſter wird auch ihre Glaubens— 
mauer ſtehen, die keine Bibelkritik zu erſchüttern vermag. Sie werden 
es immer beſſer erkennen, was ſie von der Bibel und von der Bibelkritik 
zu halten haben. Den Führern des geiſtlichen Amtes wäre es anzuraten, 
daß ſie zur Schonung der Schwachen ſo viel als möglich die Ergebniſſe 
der Bibelkritik von der Kanzel und vom Schulkatheder fernhalten, denn 
es könnten leicht folgenſchwere Mißverſtändniſſe eintreten, indem ein⸗ 
zelnen die Bibel, wenn nicht ganz verleidet, ſo doch an Wert verlieren 
würde. Auch könnte es der Fall ſein, daß der Prediger und Lehrer durch 
Herbeiziehung der Bibelkritik in Konflikt mit dem gläubigen Teil der 
Gemeinde geraten und in ſeinem Anſehen als Botſchafter an Chriſti 
Statt verlieren könnte. Der Einfluß für chriſtliche Erbauung wäre 
dann illuſoriſch. Es iſt gewiß nur heilſam und dienlich, wenn unſere 
Gemeinden von den kritiſchen theologiſchen Streitereien verſchont blei⸗ 
ben. Und wenn es nötig wäre davon zu reden, ſollte lieber zu wenig 
als zuviel geſagt werden. Es ſollte uns vielmehr daran gelegen ſein, 


Die chriftliche Erbauung. 305 


daß unſern Gemeindegliedern die Bibel lieb und wert ſei als das Buch 
der Bücher zu ihrer Erbauung. In faſt alle Sprachen der Welt über⸗ 
ſetzt wird ſie als ſolches Buch durch die Boten der Inneren und Aeußeren 
Miſſion und diesbezüglichen Geſellſchaften in der ganzen Welt zu ver⸗ 
breiten geſucht. Aber der Verbreitung entſpricht leider nicht der Ge⸗ 
brauch. Es gibt Chriſten, die von der Bibel, wenn ſie überhaupt eine 
im Beſitz haben, entweder gar keinen, oder nur einen höchſt ſeltenen, oder 
nur oberflächlichen Gebrauch machen. Dann findet man wieder andere, 
die das Geſangbuch, oder ein Gebetbuch, oder ſonſtiges Erbauungsbuch 
der Bibel vorziehen. Nächſt der Bibel haben wir eine Fülle von ſonſtigen 
Erbauungsbüchern und anderen chriſtlichen Schriften, die alle mehr oder 
weniger ſich auf das Schriftzeugnis gründen und etwas von ihrem Geiſte 
ausſtrömen und zur Hauptquelle hinleiten wollen. Dieſe alle find ge- 
eignet, bei den Heilsbedürftigen und Heilsverlangenden chriſtliche Er— 
bauung zu bewirken und zu fördern. Welche Wichtigkeit der Verbrei- 
tung chriſtlicher Literatur beizulegen ſei, das wurde bei der letzten Welt⸗ 
Miſſionskonferenz in Edinburg von verſchiedenen Rednern hervorgeho— 
ben. Es wurde unter anderem geſagt, daß chriſtliche Literatur Großes 
ſchaffen könne, vorausgeſetzt, daß ſie mit großer Sorgfalt geſchaffen 
werde. Auch wurde betont: Weil feindliche Literatur überall auftauche, 
ſo müſſe Gegenarbeit getan werden für die Sache des Glaubens. Und 
iſt dasſelbe — was dort für die Miſſion betont wurde — nicht auch in 
jedem Chriſtenlande notwendig gegenüber dem demoraliſierenden Ein- 
fluß der ſchlechten Literatur? Darum ſollten unſere kirchlichen Blätter 
einer viel größeren Leſerſchaft zugänglich gemacht werden. Wie viel 
Gutes iſt ſchon durch dieſe Friedens- und Heilsboten geſchehen! Gar 
mancher, der ſeinen Fuß in kein Gotteshaus ſetzte, oder von der Kirche 
und dem Worte Gottes aus irgend welchen Gründen ſich abgekehrt, 
wurde beim Leſen innerlich erfaßt und chriſtlich erbaut. 

Als letztes und in ſeiner Art höchſt notwendiges Erfordernis chriſt— 
licher Erbauung, möchten wir die chriſtliche Gemeinſchaftspflege in der 
Liebe, ſowie Treue in der Ausübung und Unterſtützung des Werkes der 
Erbauung namhaft machen. Es gilt beſonders auf das chriſtliche Ge- 
meinſchaftsleben zu achten, wie es auf den Glauben gegründet iſt und 
durch die chriſtliche Liebe lebendig und tätig erhalten wird. Und zwar 
iſt die Bruderliebe das Bindemittel des chriſtlichen Gemeinſchaftslebens 
zur gegenſeitigen Erbauung. In der Liebe ſoll einer dem andern in der 
Gemeinde Handreichung tun, förderlich und dienſtlich ſein. Im 14. Ka⸗ 
pitel des Römerbriefes ſchreibt der Apoſtel ein Wort zum Frieden und 
zur gegenſeitigen Erbauung. Er zeigt, wie der Starke durch ſeine Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit, hinſichtlich des Gebrauchs der Freiheit, um einer Speiſe 
willen, das Bauwerk Gottes, welches ſich im ſchwachen Bruder vorfindet, 
leicht ſtören könne. Darum ſeine Mahnung an die Starken, danach zu 
ſtreben, was zum Frieden dienet und was zur Beſſerung und Erbauung 
geeignet ſei. Alſo Schonung der Gewiſſen im richtigen Gebrauch der 
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Freiheit iſt zunächſt das, was die chriſtliche Bruderliebe anſtrebt zur 
gegenſeitigen Erbauung und zu ſeiner ſelbſt Beſſerung. Dadurch aber 
nur, daß einer den andern fördert und im Guten ſich fördern läßt, wird 
er wachſen an dem der das Haupt iſt, Chriſtus. Zu dieſer Förderung 
gehört auch, daß man ſich belehren, mahnen, ſtrafen und tröſten laſſe 
und dann ſelbſt auch alles tut, oder unterläßt, was das Heilsleben der 
Brüder fördert, oder ihm nachteilig iſt. Und wo etwa ein Bruder von 
einem Fehler übereilet würde, da gilt die Betätigung des Wortes: Helfet 
ihm wieder zurecht mit ſanftmütigem Geiſte, die ihr geiſtlich ſeid. Im 
Galaterbrief bezeichnet der Apoſtel die Selbſterhebung und den Eigen⸗ 
nutz als die beiden Untugenden, die dazu angetan ſind, das chriſtliche 
Gemeinſchaftsleben zu ſtören und darum gegenſeitige Erbauung zu ver- 
hindern. Darum traget einer des andern Laſt. „Tragt es unter euch, 
ihr Brüder, auf ſo treues Lieben an, daß ein jeder für die Brüder auch 
das Leben laſſen kann,“ wie es herzbewegend im bekannten Liede heißt. 
So wie Selbſterhebung und Eigennutz der gegenſeitigen Erbauung im 
Wege ſtehen und wider die Liebe ſtreiten, ſo verhält ſich's auch mit der 
Rechthaberei und der Unduldſamkeit. Wie oft putzt ſich Rechthaberei, 
Trägheit und Herrſchſucht als Gewiſſensſache heraus. Dieſe gegenſei⸗ 
tigen Reibungen laſſen keine Erbauung zu, wirken vielmehr zerſtörend 
und geben der Welt Veranlaſſung zu Hohn und Spott, wenn dieſe Strei⸗ 
tereien zur öffentlichen Kenntnis gelangen, oder gar vor dem weltlichen 
Gericht verhandelt werden müſſen. 

Was könnte aber mehr zur Förderung des Gemeinſchaftslebens die⸗ 
nen, als wenn einer dem andern Handreichung tut und reizet zur Liebe 
in guten Werken. Hinſichtlich der Spaltungen innerhalb der chriſtlichen 
Kirche äußerte einer der Delegaten bei der ſchon einmal erwähnten Welt⸗ 
Miſſionskonferenz, daß die eigentliche Spaltung nicht etwa in der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Denominationen zu ſuchen ſei, ſondern daher komme, 
daß wir aktive und paſſive Kirchenglieder haben. Dieſe paſſiven Kir⸗ 
chenglieder hindern die Innere und Aeußere Miſſion. Für einen großen 
Teil der Männerwelt bedeute ihre Zugehörigkeit zur Kirche Ehrbarkeit 
des Standes mit gelegentlichen Beiträgen, aber ohne lebendiges Intereſſe 
— weiter nichts. Die Kirche der Heimat ſei noch nicht durchgängig 
chriſtianiſiert: damit ſind alle vorhandenen Schwierigkeiten ins Wort 
gefaßt. Die Laien-Miſſionsaufgabe nun bedeutet eine neue Auslegung 
der Lebensaufgabe für jeden Chriſten. Sie macht Ernſt mit der Be⸗ 
ſtimmung eines jeden Chriſten, heilig und geiſtlich zu ſein und ein Le⸗ 
ben für den zu führen, der für uns litt und auferſtand. Es handle ſich 
bei dieſer Bewegung nicht etwa, wie man vorgeworfen hat, um die Auf⸗ 
bringung von Geld, nein, vielmehr darum, daß die Chriſten wirkliche, 
alltägliche Chriſten werden, welche als ſolche die Aufgabe der Chriſten⸗ 
heit perſönlich übernehmen. Die Kirche, die ſchlafende, muß wach wer— 
den; ſie muß inne werden, daß ihre Mitgliedſchaft Lebensarbeit bedeutet. 
Dieſe Löſung dieſes großen Problems ſteht bei Chriſtus, der alles iſt. 

Wahrlich, das ſind Worte, wie fie dem Gegenſtand unſeres Refera— 
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tes vortrefflich entſprechen und für die Erbauung unſerer Kirche und 
Gemeinden von großer Bedeutung und Tragweite ſind. Dankbar wollen 
wir es anerkennen, was ſchon geſchehen iſt durch Handreichung der Liebe, 
inſonderheit im Blick auf das Wachstum unſerer Evangeliſchen Synode, 
die ein Teil des Baues der allgemeinen chriſtlichen Kirche iſt, und ſich 
beſtrebt in ihrem Teile, die ihr von Gott übertragene Bauarbeit zum 
Austrag zu bringen. Dazu bedarf ſie aber, je länger je mehr, die tat⸗ 
kräftige Mitarbeit aller ihrer Glieder. Gerne wollen wir uns auch mit 
anderen Kirchengemeinſchaften vereinigen im Werke der Erbauung der 
Kirche des Herrn. Fürbittend wollen wir auch ihrer und ihrer Bauar⸗ 
beit gedenken, dabei aber auch hoffen und bitten, daß uns auch von ihrer 
Seite eine gleiche anerkennende und fürbittende Liebe entgegengebracht 
werde. | 
Er aber, unſer Edftein, unſer Haupt und Bauherr, ſei gepriefen, 
daß er unter uns und in aller Welt noch bauen läßt. Er wolle ſein Zion 
und uns in demſelben immer mehr zubereiten, ſtärken, kräftigen und 
gründen. Zu ihm erheben wir darum unſere Herzen in der gemeinſamen 
und dringenden Bitte: Ja, ſchaue, baue, was zerriſſen und i dich 
zu ſchauen und auf dich allein zu bauen! 

| Theſen. 
| 1. Nicht Anregung und Rührung der Empfindung, ſondern die Er- 

faſſung des ganzen Menſchen haben wir unter chriſtlicher Erbauung zu 
verſtehen. 

2. Chriſtliche Erbauung umfaßt die Gründung und Erhaltung; 
ſowie auch die Befeſtigung und das Wachstum chriſtlichen Glaubens und 
chriſtlichen Lebens mit dem Ziele der Vollendung, ſowohl des Einzel⸗ 
nen, wie des Ganzen. 

2. Die chriſtliche Kirche iſt vermöge der Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes die Stätte, wo vornehmlich Erbauung durch Wort und Sakra⸗ 
ment ſtattfindet. f 

4. Durch die Manifeſtation des Heiligen Geiſtes iſt die heil. Taufe 
grundlegend für den chriſtlichen Glauben und das chriſtliche Leben; hin⸗ 
gegen der fortgehende und würdige Genuß des heil. Abendmahls förder— 
lich und dienlich zum gedeihlichen Wachstum des Lebens in Chriſti Ge⸗ 
meinſchaft. 

5. Die evangeliſche geiſtgeſalbte Predigt, die zuvor das Herz des 
Predigers erbaut hat, wird auch auf die Herzen der empfänglichen Hörer 
erbauend einwirken. 

6. Soll aber beſonders eine chriſtliche Erbauung des heranwachſen⸗ 
den Geſchlechts ſich realiſieren, dann darf es an der rechten geiſtlichen 
Pflege in Schule und Kirche, noch an der rechten Erziehung im Hauſe 
nicht fehlen; noch darf die Kirche die konfirmierte Jugend aus dem Auge 
laſſen, ſondern muß dieſelbe durch Gründung und Erhaltung von ſtreb⸗ 
ſamen Jugendvereinen zu erhalten und zu fördern ſuchen fürs chriſtliche 
ee 

Alle Glieder der Kirche und Gemeinde ſollten es ſich angelegen 
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er dem amerikaniſchen Volke die volle goldene Freiheit errungen hatte. Dieſe 
Freiheit, die politiſche wie die religiöſe, war Waſhingtons Augapfel. Nichts war 
ihm, ſeinen Mitarbeitern und den erſten Präſidenten der jungen Republik ſo 
teuer und heilig wie die edle Landesfreiheit. Wieviel ihnen dieſes Kleinod galt, 
bewieſen fie mit der Bundes-Konſtitution, indem ſie gleich im erſten Para⸗ 
graphen die Trennung von Kirche und Staat als eins der hauptſächlichſten 
Fundamentalprinzipien niederlegten. In einer Verquickung und Miſchung 
beider ſahen ſie daher eine der größten und gefährlichſten aller der Freiheit 
auflauernden Gefahren. O, hätte doch das ganze amerikaniſche Volk, vom 
Präſidenten herab bis zum ärmſten Bürger, noch heute ſolchen klaren, ſiche— 
ren Blick! Denn gerade in jüngſter Zeit iſt wieder und wieder an dieſem 
Fundamentalprinzip der ſtrengen Scheidung von Staat und Kirche gerüttelt 
und geſchüttelt worden, und es iſt ganz unleugbar, daß heute der Katholizis⸗ 
mus die größte Gefahr unſerer Landesfreiheit bildet. Ein über das andere 
Mal hat in den letzten Monaten die römiſche Kirche von ſeiten unſerer hohen 
und höchſten Staatsgewalten eine Anerkennung gefunden, die ſchnurſtracks 
dem Buchſtaben und Geiſte unſerer Verfaſſung zuwider läuft, ja ihr ins Ge⸗ 
ſicht ſchlägt. Wie bekannt, hat der Papſt gegen Ende des vorigen Jahres drei 
neue Kardinäle in Amerika ernannt: für Waſhington, New Nork und Boſton. 
Zunächſt iſt damit der öſtliche Teil unſeres Landes verſorgt; der mittlere, der 
weſtliche und fernweſtliche, der nördliche und der ſüdliche werden aber auch 
noch an die Reihe kommen. Schon der Eid, den die drei neuen Kardinäle in 
Rom dem Papſte ſchwören mußten, ſollte von jedem amerikaniſchen Bürger 
beachtet werden. Denn er lautet: „Ich werde in jeg licher Weiſe ver⸗ 
ſuchen, die Rechte, ſelbſt die zeitlichen, die Freiheit, die Ehre, die Privilegien, 
die Autorität der heiligen römiſchen Kirche und unſeres Herrn, des Papſtes, 
und ſeiner Nachfolger zu behaupten, aufrecht zu erhalten, zu wahren, zu ver⸗ 
mehren und zu fördern.“ Der Papſt beanſprucht Autorität über jede Obrig— 
keit; ſomit ſchwören dieſe Kardinäle, die doch vorgeben, treue amerikaniſche 
Bürger zu ſein, daß ſie die päpſtliche Autorität über alle Obrigkeiten, auch 
die amerikaniſche, „in jeglicher Weiſe“ behaupten und fördern wollen. Daß 
das nicht zuviel geſagt iſt, hat Kardinal O'Connell von Rom aus ſogleich be⸗ 
wieſen. Er ſandte an ſeine Diözeſe einen Weihnachtsgruß, in welchem fol⸗ 
gender Paſſus vorkommt: „Ich freue mich mit euch allen, daß Boſton auser⸗ 
foren wurde, in der Geſchichte verzeichnet zu werden, als eins der ſtolzen 
Fürſtentümer (prineipalities) der größten, älteſten und heiligſten Monar⸗ 
chien auf Erden — des Bistums Petri.“ Man leſe dies nochmals. Muß 
man nicht fragen: Hat ſich denn Boſton losgeſagt von der amerikaniſchen 
Republik? Iſt die Hauptſtadt des Staates Maſſachuſetts ein „ſtolzes Für⸗ 
ſtentum einer Monarchie“ geworden? Haben ſich nicht einſt gerade dort die 
Väter zu allererſt losgeſagt von der Hierarchie eines Königs? Und nun ſoll 
man ſich freuen, daß Boſton ein Fürſtentum einer Monarchie geworden, daß 
es einen „Fürſten“ bekommt, der dem Papſte zu Rom vollſtändigen Gehor— 
ſam geſchworen! Sind denn dieſe Kardinäle Fürſten? Prunkvolle Kirchen⸗ 
fürſten! Bei ihrem Einzug in New York und Boſton veranſtalteten ſie ein 
wahres Durbar, ſo überladen mit Pomp und Pracht in ſeiner Art wie die 
Kaiſerkrönung des britiſchen Königs in Indien! Und dieſen Kardinälen 
ſandte Präſident Taft ſeine Beglückwünſchung zu hinüber über das Meer, 
und ſie hieß er dann wieder bei ihrer Ankunft auf amerikaniſchem Boden 
willkommen! Iſt das nicht eine ſchmähliche Huldigung, nicht eine ganz grobe 
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ſtehung noch Himmelfahrt, wird der eigentliche Kern der Schrift herausge⸗ 
brochen, und den Studenten legt man vor, was noch übrig bleibt. Aber zwei 
der liberalen Dozenten in Heidelberg ſtammen ja aus kirchlich gläubigen 
Häuſern! Wir wiſſen nicht, wen der Miniſter damit meinte. Nur ſo allge⸗ 
mein geſprochen würde ſein Satz das gerade Gegenteil von dem beweiſen, 
was er beweiſen will. Denn die ihre Theologie im bewußten Gegenſatz zu 
dem Glauben des Elternhauſes herausgebildet haben, ſind notoriſch je und 
je die Unobjektivſten und ſehr oft die entſchloſſendſten Bekämpfer des Glau⸗ 
bens der Gemeinde geworden. Wir wiederholen, daß wir an keine Heidel- 
berger ſpeziell denken, ſondern den Satz im allgemeinen nehmen. Noch un⸗ 
begreiflicher aber klingt die Behauptung, daß die theologiſche Jugend auf der 
Hochſchule nur in die Wiſſenſchaft eingeführt werde, nicht in eine „Richtung“, 
die jeder ſpäter ſich ſelbſt zu ſuchen habe. Wir wollen von der kränkenden 
Wendung ganz abſehen, die den Glauben der Gemeinde im Sinne der Apoſtel, 
den Glauben, der auch in der badiſchen „Landeskirche“ noch zu Recht beſteht, 
als „Richtung“ degradiert; aber was ſoll man zu dieſer Scheidung von Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Richtung ſagen? In der Mathematik mag es farbloſe Wiſſen⸗ 
ſchaft geben, eine Theologie aber iſt nie farblos, weder die liberale noch die 
poſitive. Sie wäre auch ein jämmerliches Gebilde, wenn ſie farblos wäre 
und man nicht wüßte, ob ein Profeſſor noch an Chriſtus glaubt oder nicht. 
Nein, die Theologie gibt ihren Schülern ſehr Farbe mit. Daher ſind die 
Schüler liberaler Dozenten in der Regel liberal, und die Schüler von Offen- 
barungstheologen werden als poſitive Prediger hinausgehen. Wir wollen 
keine lebenden Dozenten anführen, aber erinnern nur an die Schulnamen 
Frankianer und Ritſchlianer. 

Dann aber macht die Abſage des Miniſters einen um ſo peinlicheren 
Eindruck. Denn dann ſteht die Sache ſo: In der badiſchen Landeskirche be⸗ 
ſteht noch, wie ſchon erwähnt, das Bekenntnis zu Recht; es gibt einen offiziell 
eingeführten Katechismus, es gibt eine offizielle Agende, es gibt ein offizielles 
Geſangbuch. In allen dieſen Stücken kommt der rechtmäßige Glaube der 
Gemeinde zum Ausdruck. Auf der Univerſität aber werden die Theologen 
in einer Theologie unterrichtet, die dieſem Glauben ſtrikte entgegengeſetzt iſt; 
ſie werden geradzu unfähig gemacht, die Gemeinden darin zu unterrichten 
und zu fördern. Das iſt ein ungeheurer Mißſtand, und Baden leidet ſchwer 
darunter. Wir kennen liberale Geiſtliche, die ſelbſt am bitterſten darüber 
ſich äußern. Der Miniſter ſelbſt kennt den Mißſtand und gibt ihn mit den 
Worten zu: „Soweit ich weiß, iſt zurzeit die überwiegende Anzahl der Geiſt⸗ 
lichkeit noch in dem liberalen Lager.“ Trotzdem findet er kein Wort, dieſe 
Diſſonanz zwiſchen dem verbrieften Rechtszuſtand und der leidigen Wirklich— 
keit zu beklagen. Vielmehr geht er ſo weit, daß er die eigenen Landeskinder 
außer Landes gehen heißt, wenn ſie am Glauben der badiſchen Landeskirche 
feſthalten und deshalb nicht zu den Füßen liberaler Theologen ſitzen können. 
Es wäre nicht zu viel geweſen, wenn er freundlichere Worte gebraucht, wenn 
er von der Schwierigkeit der Verhältniſſe geredet, wenn er die Zuſage gege— 
ben hätte, nach Möglichkeit — wie billig ſind ſolche Worte! und wie verſöh— 
nend können ſie wirken! — den Wünſchen der Poſitiven Rechnung zu tragen. 
Aber ſo hart als möglich faßt er ſeine Meinung zuletzt zuſammen, daß er 
„nicht die geringſte Hoffnung“ für die Zukunft eröffnen könne. 

Man fragt ſich, ob die gläubige Gemeinde in Baden es wirklich verdient 
hat, ſo als quantité negligeable behandelt zu werden, ob ein Miniſter einem 
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Teile der Landeskinder, und gerade denen, die nach dem Rechte erſten An⸗ 
ſpruch auf Berückſichtigung ihrer Wünſche haben, nicht wenigſtens mit einem 
Worte der Toleranz hätte antworten ſollen, ſtatt mit einem: „Ich antworte 
mit einem glatten Nein.“ Vielleicht wird man darauf hinweiſen, daß er Alt⸗ 
katholik iſt, alſo nicht das nötige Verſtändnis in Fragen der evangeliſchen 
Theologie und Kirche haben könne; oder auch darauf, daß die Verhältniſſe in 
Baden derart ſchwierig geworden ſind, daß ſich auch beim beſten Willen 
nicht ſo leicht Abhilfe ſchaffen läßt. Das alles würdigen wir; aber dennoch 
muß es tief befremden, wenn ein Kultusminiſter ſo ſchneidend die zurück⸗ 
weiſt, die nicht um einer Parteiſache willen an ihn herangetreten find, ſon⸗ 
dern um dem Lande den evangeliſchen noch zu Recht beſtehenden Glauben 
zu erhalten. (A. E. L. 3.) 

Dieſer rückſichtsloſen, liberal-tyranniſchen Staatsgewalt gegenüber 
drängt immer mehr die Frage nach der Trennung von Kirche und 
Staat ſich allen beteiligten Kreiſen als einzige Löſung auf. Dem gibt 
auch die „Poſ. Un.“ Ausdruck in folgenden Worten: 

Eine außerordentlich ſchlimme Folge der eingeriſſenen Unordnung tritt 
nicht laut, aber darum nicht minder unaufhaltſam in die Erſcheinung. Man 
gewöhnt ſich mehr und mehr an den Gedanken der Trennung von Staat und 
Kirche und der Abſchaffung des Landesepiſkopats der Fürſten. Wer aus 
voller Ueberzeugung dieſe beiden Aenderungen für verhängnisvoll hält, wird 
es um ſo ernſter beklagen, daß jene Gedanken immer weitere Kreiſe ergreifen. 
Man ſpricht nicht viel davon, aber man löſt ſich innerlich langſam von dieſen 
Einrichtungen los. Bei den Liberalen aller Schattierungen haben dieſe auf- 
löſenden Gedanken ja ſchon viel Land erobert, jo daß die Sache immer ern⸗ 
ſter wird. Man möchte wahrlich ſo lange und laut nach Klärung rufen, bis 
die treu zum alten Glauben Stehenden endlich allerorts aufwachen und ſich 
zuſammenſchließen zur ausdauernden Aktion. Denn hier handelt es ſich nicht 
nur etwa um die badiſche Landeskirche, ſondern um jede deutſche Landes— 
kirche. Tua res agitur. 


Falſche Propheten. 

Wir wollen gern glauben, daß R. Voigt⸗Einbeck es mit ſeinem „letzten 
Warnungsruf“ gut gemeint hat. Er erwartete auf 21. März die Entrückung 
der Gläubigen. Der Tag iſt dahingegangen wie jeder andere, und mit dem 
Prophetenruhm des guten R. Voigt iſt's zu Ende. Seine Niederlage iſt zu— 
gleich die ſeines Hintermannes Johannes Walter, der eigenlich Dr. Küpper 
heißt, und auch ſonſt viel von ſich reden macht. Wir können nun begierig 
ſein, wie ſich die beiden Propheten über die Nichterfüllung ihrer Weisſagung 
ausſprechen. Geben ſie unumwunden zu, daß ſie geirrt haben, und daß ihre 
Prophezeiung nicht vom Geiſte Gottes eingegeben, ſondern törichte menſch— 
liche Meinung war, ſo können wir ihnen ihre Torheit, durch die ſie einfältige 
Chriſten verwirrt und die Chriſtenhoffnung zum Geſpött der Welt gemacht 
haben, verzeihen. Dr. Küpper gibt zurzeit eine neue Bibelüberſetzung oder 
vielmehr eine Bibel-Umſchreibung heraus. Nach der Probe, die wir geſehen 
und geleſen haben, eignet ſich dieſes Bibelwerk für unſere Kreiſe nicht. Schon 
das iſt für evangeliſche Chriſten hinderlich, daß Küpper die Eigennamen für 
Städte und Perſonen in der Schreibweiſe der katholiſchen Bibelüberſetzung 
gibt, z. B. Kapharnaum für Kapernaum. Auch iſt zu fürchten, daß bei ſeiner 
Art der Umſchreibung zu viel Menſchliches mit unterlaufe. Bleiben wir alſo 
bei unſerem verbeſſerten Luthertext! N 
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Sterbens genießen will, muß innerlich mit Jeſu verbunden ſein und ſei⸗ 

nen Geiſt in ſich haben. Denn „wer Chriſti Geiſt nicht hat, 
der iſt nicht ſein,“ ſagt Paulus. Der Glaube einigt 
uns mit Chriſto. Denn durch den Glauben empfangen wir den 
Heiligen Geiſt (Gal. 3, 14). Man will und muß aber wiſſen, was man 
glauben ſoll. Die Vorausſetzung des Glaubens an 
Jeſum iſt ſeine Erkenntnis (Röm. 10, 14). Aus der auf⸗ 
merkſamen Betrachtung des Bildes Jeſu in den Evangelien und in den 
apoſtoliſchen Sendſchreiben kann auch ein Laie eine Erkenntnis Chriſti 
gewinnen, vollkommen genügend zum Glauben, der uns in Chriſti Ge⸗ 
meinſchaft verſetzt. Gott ſei Dank, daß auch Unmündige glauben, 
Gnade empfangen und ſelig werden können, wenn fie nur redlichen Her- 
zens Jeſu Wort hören und bewahren. Doch hat die ſchlichte, hiſtoriſche 
Erkenntnis Jeſu, des Erlöſers, dem menſchlichen Denken nicht ge⸗ 
nügt, wenn das Herz auch wohl dabei beſtehen und das innere Le⸗ 
ben gedeihen kann. 


I. Die apoſtoliſchen Ausſprüche über Chriſti Perſon. 


Schon die Apoſtel blieben nicht dabei ſtehen unüberdacht und unbe⸗ 
griffen weiter zu geben, was ſie gehört, geſehen und empfangen hatten. 
Jeſu Lehre von ſich ſelbſt: ſein Selbſtzeugnis, 
fordert zum Nachdenken auf. Er hat ſich ſelbſt „des 
Menſchen Sohn“, aber auch „Sohn Gottes“ genannt. Er 
iſt alſo Menſchen⸗ und Gottes Sohn in einer Perſon, und die Frage er⸗ 
hebt fih: wie verhalten ſich die beiden Begriffe zu 
einander? Iſt Jeſus eine Doppelperſon geweſen mit zwie⸗ 
fachem Ich und Selbſtbewußtſein? Oder hat er ſich nur einen verſchie⸗ 
denen Namen gegeben ohne damit einen Unterſchied in ſeinem Weſen an⸗ 
deuten zu wollen? Dies Letztere war durchaus nicht der Fall. Aus⸗ 
drücklich und oft bezeugte Jeſus ſeine Gottesſohnſchaft im Sinne der 
Weſens⸗ und Lebenseinheit und Gleichheit mit Gott; aber auch ſein 
wahres Menſchſein bezeugt er. Auf beides werden wir in dieſem Auf⸗ 
ſatz wieder zurückkommen und eingehen. Jeſu Gottweſenheit und 
Menſchſein iſt auch von den Apoſteln nachdrücklich bezeugt. Im Prolog 
ſeines Evangeliums ſchreibt Johannis: „Der Logos, der im Anfang 
war, der zu Gott hin und Gott war etc., der ward Fleiſch“ — ein leib⸗ 
haftiger Menſch, „und wohnte unter uns, und wir ſahen ſeine Herrlich⸗ 
keit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater.“ Jeſus, 
der Sohn der Maria, war der fleiſchgewordene Logos, der ewige Got— 
tesſohn ein Menſchenſohn. Dieſelbe Erkenntnis finden wir auch bei 
Paulus, im Hebräerbrief und in der Apokalypſe. Die Perſon des Herrn 
war und iſt ein Unikum, ein Wunder, ein Geheimnis. Schon in den 
Tagen der Apoſtel fingen die Verſuche an, das Geheimnis zu enthüllen. 
Die einen, die Ebioniten, leugneten Jeſu Gottesſohnſchaft und 
hielten ihn für einen bloßen Menſchen, indes andere, die Doke te n, 
Jeſu wirkliches Menſchſein leugneten und ſeinen Leib für einen Schein⸗ 
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leib hielten. Die Ebioniten waren Judenchriſten, der Doketismus war 
auf heidniſchem Boden erwachſener Gnoſtizismus. So lehrte der Gno⸗ 
ſtiker Marcion: Chriſtus iſt nicht geboren von einem Weibe, er iſt als 
der vollendete Menſchenſohn plötzlich vom Himmel gekommen; in einem 

Scheinkörper hat er ſich zu Kapernaum auf die Erde niedergelaſſen und 
hat den Menſchen den wahren Gott geoffenbart, den ſie früher unter dem 
Geſetz nicht kannten; ſie kannten nur den gerechten Gott, nicht den 
guten Gott. Aber unter der Gerechtigkeit verſtand Marcion nicht, 
was die Bibel darunter verſteht, ſondern eine Härte, die geradezu in Un⸗ 
gerechtigkeit umſchlägt. Der Gnoſtizismus war ſpekulativer Rationa⸗ 
lismus und die Kirche mußte ſich ſeines gefährlichen Einfluſſes erwehren 
durch Feſthalten an der apoſtoliſchen Lehre. Damit war die Kirche von 
vornherein zum Kampf gewappnet und im Vorteil. Denn ihre Lehre 
beruhte auf verbürgten Tatſachen, indes der Gnoſtizismus nur 
Ideen und Hirngeſpinſte an die Stelle der geſchichtlichen Of⸗ 
fenbarung ſetzte. „Der Gnoſtizismus ſtarb,“ ſagt Hagenbach, „an ſei⸗ 
ner eigenen Haltloſigkeit, an ſeiner Ueberſpannung, vor allem an ſeiner 
ſittlichen Ohnmacht.“ Ein Schickſal, das alle von der Bibel losgelöſte 
Spekulation trifft, treffen muß. 


II. Die altkirchlichen Kämpfe um die Lehre von Chriſti Perſon. 


i Das Eigentümliche des chriſtlichen Glaubens 
beſteht in der Anerkennung der göttlichen Würde: 
der Gottesſohnſchaft Jeſu. Wie verhielt ſich denn die 
Kirche zu dieſem Fundamentalſatz? „Bis gegen Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts iſt die Logoslehre, aber auch die Vorſtellung von Chriſtus als 
dem vorweltlichen Sohne Gottes Eigentum einzelner kirchlicher Theolo⸗ 
gen geblieben. So feſt es im allgemeinen ſtand, daß man über Chriſtus 
denken müſſe oc rept deob (wie über Gott), weil er der „Herr,“ der „ein⸗ 
geborene Sohn Gottes,“ der „von dem Heiligen Geiſt Gezeugte,“ „der 
Richter der Lebendigen und der Toten“ ſei, ſo ſelten führte dieſe Aner⸗ 
kennung zu Spekulationen über den Begriff Gottes.“ Das ſagt Ad. 
Harnack und behauptet weiterhin: „Was man in den entſcheidenden 
Jahren zwiſchen 140 und 180 in Bezug auf die Perſönlichkeit des Er⸗ 
löſers verkündigte und ſicher ſtellte, fiel noch immer in den Rahmen des 
kurzen Bekenntniſſes (des Apoſtolikums), welches auf Grund der For⸗ 
mel Matth. 28, 19 erwachſen war. Die Anerkennung der übernatür⸗ 
lichen Geburt Jeſu, durch welche eine gewiſſe Präexiſtenz allerdings be⸗ 
reits vorausgeſetzt iſt, iſt das für ausreichend gehaltene Minimum 
geweſen, durch welches man ſich von den ſtrengen Judenchriſten und de⸗ 
nen unterſchied, welche in Chriſto nur einen zweiten Sokrates bewun⸗ 
dern wollten.“ Der Ebionitismus und Gnoſtizismus waren abgewie⸗ 
ſen, aber die Chriſtologie, die Lehre von der Perſon Chriſti, war zur 
Zeit noch nicht dogmatiſch fixiert und zum allgemein gültigen Bekennt⸗ 
nis erhoben, ſo daß auch innerhalb der Kirche ſehr verſchiedene Auffaſ⸗ 
ſungen auftauchten und Anhang gewannen. Bald gab es Richtungen 
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gern nicht um das chriſtologiſche Problem gehandelt habe in erſter Linie, 
vielmehr um die „Stellung zur Prophetie“, d. h. zum Montanis mus. 
Sie waren ſo radikale Gegner des Montanismus, daß ſie die montani⸗ 
ſtiſchen Gemeinden nicht mehr als chriſtlich anſahen. Sie wollten alles 
Prophetentum von der Kirche ferngehalten wiſſen und waren aus dieſem 
Grunde Verächter des Geiſtes. Sie verwarfen darum die johanneiſchen 
Schriften, weil in der einen vom Kommen des Parakletus die Rede iſt 
und die andere Prophezeihungen enthält. Was dachte dieſe Partei nun 
aber von Chriſto? Sie verwarfen die Logoslehre, weil ſie Gno⸗ 
ſtizismus dahinter vermuteten; aber von einer Herabſetzung Jeſu zum 
bloßen Menſchen und einer Beſtreitung der wunderbaren Empfängnis 
Jeſu kann bei den Alogern nicht die Rede ſein. Wäre dies der Fall ge⸗ 
weſen, fo wären Irenäus und Hypolyt nicht fo glimpflich mit ihnen 
verfahren. Die Aloger waren noch keine erklärten Monarchianer, ſon⸗ 
dern nur die Vorläufer derſelben. | 

Der Vater des dynamischen Monarchismus (wie Ad. Harnack! ihn 
nannte), war der Lederarbeiter Theodotus. Er kam um 190 von 
Byzanz nach Rom. Ohne Zweifel war er aus der Gemeinſchaft der 
Aloger hervorgegangen. In Bezug auf Chriſtum lehrte er (nach Har⸗ 
nack) alſo: „Jeſus ſei ein Menſch geweſen, der nach einem beſondern 
Ratſchluß Gottes aus einer Jungfrau geboren ſei durch Wirkung des 
Heiligen Geiſtes, nicht aber ſei in ihm ein himmliſches Weſen, welches in 
der Jungfrau Fleiſch angenommen habe, zu erkennen. Nach einer volle 
kommenen Bewährung in einem frommen Leben ſei in der Taufe der 
Heilige Geiſt auf ihn herabgeſtiegen, wodurch er zum Chriſtus geworden 
ſei und die Ausrüſtung zu ſeinem beſondern Beruf erhalten und dieje⸗ 
nige Gerechtigkeit erwieſen habe, kraft welcher er über alle Menſchen her⸗ 
vorrage und ihnen Autorität ſein muß. Indeſſen berechtige die Herab⸗ 
kunft des Heiligen Geiſtes noch nicht dazu zu ſagen, er ſei nun Gott.“ 
Das war nun allerdings gegen die kirchlich zu Recht beſtehende Logos⸗ 
lehre. Des Theodotus Lehre wurde darum zu Rom für unerträglich ge⸗ 
funden. Aber ein abſoluter Monarchismus war ſie auch noch nicht, da 
ſie doch dem Heiligen Geiſt neben Gott eine beſondere, wie es ſcheint ſelb⸗ 
ſtändige Rolle zuweiſt. ä 

Ganz anders war das der Fall bei dem ſogenannten moda li⸗ 
ſtiſchen Monarchismus des Noetus und ſeiner Anhänger. 
Unter dieſen vor allen Praxeas und Sabellius. Dieſer Monarchismus 
iſt ein ganzer Unitarismus und der gefährlichſte Gegner der Logoslehre. 
Sie lehrten Gott ſelbſt ſei in Chriſto Menſch geworden; die 
ganze Gottheit, nicht eine einzelne Perſon, habe ihn erfüllt. Ohne 
Einſchränkung ſagten ſie: Gott iſt geboren worden, Gott iſt auf 
Erden herumgewandelt, Gott iſt gekreuzigt worden, Gott hat ge⸗ 
litten, Gott iſt geſtorben. Die Anhänger dieſer Lehre waren alſo 
„Patripaſſianer.“ So entſchieden ſchriftwidrig und unvernünftig dieſe 
Lehre auch iſt, ſo findet ſie Anhänger bis auf den heutigen Tag; nicht 
nur bei einzelnen Theologen, ſondern auch in frommen Kreiſen, und das 
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im Intereſſe die Offenbarung Gottes in Chriſto recht ſtark hervorzuheben 
und Chriſtum zu ehren. So ſetzte Zinzendorf gewiſſermaßen den Sohn 
an Stelle des Vaters und ſchien keinen andern Gott zu kennen als den 
Heiland. „Gott iſt im Fleiſche, wer kann dies Geheimnis verſtehn,“ 
ſingen wir zu Weihnachten. Wir denken freilich an den Sohn Got⸗ 
tes, und ich glaube, der ſelige Terſteegen hat es auch ſo gemeint. „Er 
heißet Jeſus Chriſt, der Herr Zebaoth und iſt kein andrer Gott!“ heißt 
es im weltberühmten Kriegsliede. Das lautet ſtark monarchianiſch; 
aber Luther hat es nicht ſo gemeint. „Es lag aber der Kirche daran, 
nicht nur die einmalige hiſtoriſche Gottesoffenbarung in Chriſto feſtzu⸗ 
halten, ſondern die ewige Gottheit des Sohnes verſchie den 
von der des Vaters und dennoch eins mit ihr, zu bewahren als eine 
perſönliche; aber den rechten Ausdruck hierfür zu finden, war 
ſchwierig, und lange Zeit ſchwankte die Kirche ſelbſt hin und her, bis ſie 
dieſen Ausdruck glaubte gefunden zu haben.“ Hagenbach. Die Schrif⸗ 
ten der Apoſtel galten in der Kirche als Norm, Regel und Richtſchnur 
für den Glauben und die Lehre. Sie wieſen darum nicht nur die Lehre 
des Paulus von Somoſata und Allex, die die Menſchwerdung Gottes in 
Chriſto leugneten und Jeſum zum bloßen Menſchen machen, ab, ſon⸗ 
dern auch die eines Sabellius wurde verworfen, obwohl ſeine Lehre auf 
einem frommen Sinn ruhte: ſie war nicht ſchriftgemäß. Die 
Treue gegen das Zeugnis der Schrift rettete die Kirche auch in den fol⸗ 
genden Kämpfen vor dem Abfall und Untergang. Mit dem Glau⸗ 
ben an die Gottesſohnſchaft Jeſu ſteht und fällt 
das Chriſtentum und die Kirche. Um die Rettung, Be⸗ 
gründung und Befeſtigung dieſes Glaubens und um ſeinen Ausdruck 
in möglichſt zutreffenden Formeln und Bekenntniſſen, handelte es ſich in 
den großen Kämpfen des vierten Jahrhunderts. Daß Jeſus Chriſtus 
der Sohn Gottes iſt, und zwar nicht durch Adoption und nicht durch 
Verwandlung eines heiligen und wunderbar erzeugten Menſchen, ſon⸗ 
dern durch Weſenseinheit mit Gott und von Ewigkeit her; und daß der 
Sohn Gottes als Menſch geboren und eine menſchliche, hiſto⸗ 
riſche Perſönlichkeit geweſen, in der die Fülle der Gottheit menſch⸗ 
lich wohnte, daß er alſo göttliches und menſchliches Sein, die wir uns 
als ein Getrenntes denken, in ſich vereinigt habe zu einer Perſon 
— das war Grundanſchauung der chriſtlichen Kirche von Anfang an. 
Kraft dieſer Ueberzeugung ſchied ſie den Ebionitismus aus, der Jeſum 
für einen bloßen Menſchen hielt, und wies die gnoſtiſche Phanta⸗ 
ſterei ab, wonach die wahre Menſchheit Chriſti nur Schein geweſen 
wäre. Das Bekenntnis der Gott heit iſt das alte, vorchriſtliche Be⸗ 
kenntnis der Kirche, das zu bewahren eine Hauptaufgabe der Theologie 
war und iſt. Dem Glauben genügt die in der Schrift bezeugte Tatſache 
der göttlichen Sohnſchaft und Herrlichkeit Chriſti, des Sohnes der Ma⸗ 
ria von Nazareth; und hätte ſich nicht das menſchliche Denken an die 
Erforſchung des Geheimniſſes der Perſon Jeſu herangemacht, ſo 
hätte es keinen Streit und keine gelehrte Chriſtologie gegeben. Nun 
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galt es aber darüber zu wachen, daß über der Menſchheit die Gottheit 
und über dieſer die Menſchheit Jeſu nicht vergeſſen wurde und bei der 
Unterſcheidung von Vater und Sohn mußte doch die Einheit Got⸗ 
tes gewahrt werden. Denn man wollte nicht zwei oder drei Götter eh⸗ 
ren und doch auch nicht einen Halbgott, ſondern den Dreieinigen 
Gott im Himmel und den auf Erden erſchienenen Gottmenſchen, 
Jeſus Chriſtus. „Das iſt unſtreitig der Kern der chriſtlichen Lehre,“ 
wie Hagenbach ſagt. 5 

Der erſte, der im vierten Jahrhundert mit feiner Lehre eine gewal⸗ 
tige Aufregung in der ganzen Chriſtenheit und eine lange Streitigkeit 
verurſachte, war Arius, ein Presbyter von Alexandrien. Seine Lehre 
iſt kompliziert und ſpitzfindig und läßt ſich in Kürze etwa ſo wiederge⸗ 
ben: „Gott allein iſt ungezeugt, der ſein Sein aus ſich 
ſelber hat und allein ſchlechthin anfangslos iſt. In ſeinem Weſen un⸗ 
ausſprechlich hat er keinen Gleichen; das Gezeugte fällt unter den Be⸗ 
griff des Gewordenen, Entſtandenen, der Sohn fällt außerhalb des 
göttlichen Weſens. Er iſt nicht aus dem Weſen des Vaters, nicht dem⸗ 
ſelben angehörig, ſondern dem Vater dem Weſen nach fremd; iſt zwar 
ein einzigartiges und unmittelbares, die Schöpfung aller andern Ge⸗ 
ſchöpfe vermittelndes, aber doch ſelbſt Geſchöpf, durch den Willen Gottes 
aus Nichts geſchaffen, und zwar vor der Welt und Zeit — und doch gab 
es eine Zeit, da er nicht war.“ Die Lehre des Arius iſt voll Wider⸗ 
ſprüche und weder vom Standpunkt der Vernunft noch von dem des 
Glaubens konnte fie gerechtfertigt werden. Es iſt darum nicht zu ver⸗ 
wundern, daß ſie mit Gründen der Vernunft und der Schrift bekämpft 
wurde; zu verwundern iſt es aber, daß ſie ſo viele Anhänger fand. 

Alexander, der Biſchof von Alexandrien, trat zuerſt gegen 
Arius auf und nachher, auf dem Konzil zu Nicäa Athanaſius. 
Dem Einfluß dieſes kleinen, unanſehnlichen, aber geiſtesgewaltigen 
Mannes iſt es zuzuſchreiben, daß ein Glaubensbekenntnis zuſtande kam, 
das als Ausdruck der Verſammlung genehmigt und von allen unter⸗ 
ſchrieben wurde. Dieſes Glaubensbekenntnis lautet alſo: „Wir glau⸗ 
ben an einen Gott, den Allmächtigen, den Schöpfer der ſichtbaren 
und der unſichtbaren Dinge, und an einen Herrn, Jeſum Chriſtum, 
den Sohn Gottes, der gezeuget iſt aus dem Vater, als der Eingeborene, 
d. i. aus dem Weſen des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus dem 
Lichte, wahrhaftiger Gott aus dem wahrhaftigen Gotte, gezeugt und 
nicht geſchaffen, weſensgleich dem Vater, durch den alle Dinge 
ſind im Himmel und auf Erden, der um uns Menſchen willen und zu 
unſerm Heile herabgekommen, Fleiſch geworden iſt, Menſch geworden, 
gelitten hat und auferſtanden iſt am dritten Tage; iſt aufgefahren in 
den Himmel, von dannen er wiederkommen wird zu richten die Lebendi⸗ 
gen und die Toten, — und an den Heiligen Geiſt. Die aber, welche ſa⸗ 
gen: es war einſt, da er nicht war, oder: er war nicht, ehe er gewor⸗ 
den, oder er iſt aus nichts, oder aus einer andern Subſtanz oder Weſen 
geworden, oder der Sohn Gottes iſt geſchaffen, oder wandelbar, oder 
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veränderlich, die verdammt die heilige, katholiſche und apoſtoliſche 
Kirche!“ Dieſe Formel wurde von allen Biſchöfen unterſchrieben bis 
auf zwei. Dieſe zwei wurden mit Arius nach Illirien in die Verban⸗ 
nung gefchidt.. | 

Das Glaubensbekenntnis der Synode von Nicäa (325) iſt unſtrei⸗ 
tig ein Meiſterſtück der theologiſchen Akkurateſſe und hält ſich faſt durch⸗ 
aus in den Grenzen der Schriftlehre. Der Arianismus und alle vor— 
ausgegangenen Irrlehren waren nun ausgeſchloſſen und das Ver— 
hältnis Chriſti zu Gott, des Sohnes zum Vater 
klar beſtimmt. Auf dem Konzil zu Konſtantinopel 380 wurde das nicä- 
niſche Bekenntnis beſtätigt und an einzelnen Teilen vervollſtändigt und 
erweitert. Sechsundfünfzig Jahre hatte der Kampf gedauert, aber auch 
nach dem vollſtändigen Sieg der Orthodoxie kam die Kirche nicht zur 
Ruhe. Jetzt erhob ſich der Streit über das Verhältnis der 
Gottheit und Menſchheit im Sohne Gottes: der 
Zweinaturenſtreit, der bis auf den heutigen Tag fortdauert. 

Es iſt Sache der Kirchengeſchichte das kirchliche Leben 
und die Lehrentwicklung zu beſchreiben. Der Kirchengeſchichte bleibt 
der lange Zweinaturenſtreit überlaſſen; hier iſt es uns nur um die Dar⸗ 
legung der verſchiedenen Auffaſſungen des Streitobjekts zu tun. Daß 
Chriſtus wahrer Gott ſei von Ewigkeit, da ſtand ſeit dem nicäniſchen 
Konzil feſt; aber darum durfte man den Satz der alten Kirche nicht auf- 
geben, daß Jeſus Chriſtus, der Sohn der Maria, auch wahrer 
Menſch geweſen. Der alte Irrtum der Dekoten, wonach Jeſus nur 
einen Scheinkörper beſeſſen, war beſeitigt für immer. Aber die menſch⸗ 
liche Natur beſteht aus Leib und Seele, und nun war die Frage, 
ob Jeſus auch eine menſchliche Seele gehabt habe mit menſchlichen Ge⸗ 
danken, mit menſchlichen Gefühlen und Neigungen, wie andere Men⸗ 
ſchen. Dies wurde von denjenigen nicht zugeſtanden, die glaubten, der 
göttlichen Würde etwas zu entziehen, wenn ſie ihm eine menſchliche 
Seele zuſchrieben. Mir, dem Referenten, ſcheint aber das wahre 
Menſchſein Jeſu in Frage zu kommen, wenn behauptet wird, er habe 
nicht, wie wir, eine Seele gehabt. Nach meiner Meinung ſind Verſtänd⸗ 
nis, Gedächtnis, Wille etc., Fähigkeiten der Seele, die auch die Tiere 
mehr oder weniger vollkommen beſitzen. Daß ſo viele Tierarten ein gu⸗ 
tes Gedächtns, auch Verſtand und die Fähigkeit mit Ueberlegung zu 
handeln, haben, wird niemand beſtreiten, der mit Tieren ſich abgibt. 
Nun aber hat oder i ſt der Menſch eine „lebendige“ Seele. Dies 
wurde und wird ſie durch den Hauch und Odem des Schöpfers; und in 
Kraft dieſes „Lebens aus Gott“ unterſcheidet ſich die Seele des Men⸗ 
ſchen von der Tierſeele. Mit dem göttlichen Hauch oder Geiſt iſt die 
Anlage zur Gottebenbildlichkeit, das religiöſe und ſittliche Bewußtſein, 
auch das Selbſtbewußtſein und damit die Perſönlichkeit gegeben und 
geſetzt. Bei dieſer Annahme muß man den Traduzianismus der Seele 
behaupten, indes man den Kreatianismus in Bezug auf den Geiſt bei je⸗ 
der neuen Entſtehung eines menſchlichen Lebeweſens vorausſetzen muß. 
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Anſtelle des gottgehauchten Geiſtes iſt in Jeſu 
der Logos getreten, der ewige Gottesſohn; und 
Jeſus war wahrer Menſch und doch nicht bloß 
Menſch; ein göttliches Weſen und doch auch Menſch, 
der in feiner Erniedrigung nach feiner Entäußerung (Evo ohne Be⸗ 
ſitz und Bewußtſein ſeiner göttlichen Herrlichkeit ein wahrhaft menſch⸗ 
liches Leben lebte und ſich menſchlich entwickeln mußte. Denn im Beſitz 
und Bewußtſein ſeiner göttlichen Macht und Herrlichkeit wäre Jeſus ein 
Scheinmenſch geweſen. Dies meine Ueberzeugung. 

Der erſte, der dem Verhältnis der beiden Naturen in Chriſto nach⸗ 
gedacht und den Streit darüber verurſachte, war der Biſchof Apol⸗ 
linaris von Laodicea um 350. Im arianiſchen Streit ſtand er auf⸗ 


ſeiten der Orthodoxen und machte ſich nachher durch treffliche Schriften 


gegen Julian und Porphyr ums Chriſtentum verdient. Athanaſius 
würdigte ihn großer Achtung, die er ihm auch in den zwei Büchern, die 
er gegen ihn ſchrieb nicht verſagte. „Seine Lehre hat auch in ſich wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Gehalt und Charakter,“ ſagt Herzog. Er lehrte: Mit 
der Weſensgleichheit mit Gott in Chriſto könne eine Weſensgleichheit 
mit den Menſchen nicht beſtehen, d. h. es ſei nicht anzunehmen, daß in 
Chriſto ein vollkommener Gott und ein vollkommener, vollſtändiger 
Menſch ſich vereinigt haben zu einer Perſon. Es wäre nur ein mecha⸗ 
niſches Nebeneinanderſein zweier Perſonen. Auch das Leiden Chriſti 
verlöre ſeinen verſöhnenden Charakter, wenn man bei ihm ein vollkom⸗ 
menes Menſchſein annähme. Es hätte dann nur der Menſch gelitten; 
aber „eines Menſchen Tod tötet nicht den Tod.“ Er behauptete Chri⸗ 
ſtus habe keine menſchliche, uns verwandte Seele 
gehabt, ſondern der Logos habe bei ihm die 
Stelle unſrer Seele vertreten. So fehlte Chriſto gerade 
das, was das Weſen des Menſchen ausmacht; in dieſer Beziehung war 
er nicht gleichen Weſens mit uns. Er war nicht ein Menſch, ſondern 
gleichwie ein Menſch, os är homes.“ Chriſtus war ihm Gott, aber die⸗ 
ſer Gott verdrängte gleichſam das Menſchliche, ſo daß kein Raum mehr 
für dasſelbe übrig blieb. Auch die Geburt und den Tod des Erlöſers 
betrachtete Apollinaris als ein Geborenwerden und Sterben Gottes. 
Das klang orthodox; aber beſonnene Vertreter der Orthodoxie wider⸗ 
ſetzten ſich dieſer Lehre, weil ſie die Menſchheit Jeſu vernichteten und 
eine ſtufenweiſe menſchliche Entwicklung für unmöglich erklären mußte. 
Des Apollinaris Lehre iſt allerdings eine Irrlehre, aber es gilt auch da⸗ 
von, was der ſelige T. Beck von den dogmatiſchen Mängeln in der Lehre 
des frommen G. Menken geſagt hat, nämlich: es ſind nur Denkfeh⸗ 
ler und keine Herzensfehler, eine Entj chuldigung, die unzäh⸗ 
ligen andern zu gut kommt, die nicht unter die Irrlehrer gerechnet wer⸗ 
den möchten. 

Bald entſtand ein neuer größerer Streit, der die ſchlimmſten 
Leidenſchaften entfeſſelte und das Chriſtentum in den Augen der Nicht⸗ 
chriſten herabwürdigen mußte. Sie ſtritten um untergeordnete Lehr⸗ 
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punkte und behandelten einander aufs Schmählichſte, vergeſſend, daß 
der Herr ſeine Jünger daran erkannt haben wollte, daß ſie Lie be un⸗ 
ter einander haben. 

Die Veranlaſſung gab der am Ende des vierten Jahrhunderts auf⸗ 
gekommene Brauch die Jungfrau Maria „Mutter Gottes“ (Gott⸗ 
gebärerin, Yeoröxos) zu nennen. Man wollte die Mutter des Herrn 
ehren und vor allen Frauen und Müttern auszeichnen. Der Ausdruck 
iſt ja nicht ganz unrichtig, (? D. R.) erinnert aber doch an den Sabellia⸗ 
nismus und mit Recht erhob ſich dagegen Widerſpruch. Beſonders war 
es der Biſchof von Konſtantinopel, Neſtorius, der ſich dem Aus⸗ 
drucke als einem unbibliſchen und als einem ſolchen widerſetzte, der zu 
den gefährlichſten Irrtümern führen könne. Maria, lehrte er, habe 
Chriſtum nicht als Gott, ſondern als Menſchen geboren; es ſei darum, 
geziemender fie die Mutter Chriſti (Torre zu nennen. Dies iſt ja. 
freilich richtig, aber es konnte doch der Menſch Jeſus nicht ohne, 
ſondern nur in Verbindung mit dem Sohne Gottes geboren werden. 
Der Gottes⸗ und Menſchenſohn laſſen ſich nicht von einander ſcheiden. 

Gegen Neſtorius erhob ſich Cyrill, der Biſchof von Alexan⸗ 
drien und ſchleuderte zwölf Bannſtrahlen gegen Neſtorius. Dieſer ant⸗ 
wortete mit zwölf andern. Es war ein klägliches Schauſpiel, wie dieſe⸗ 
zwei großen Patriarchen einander verketzerten und die Gemeinden auf⸗ 
regten um einer Sache willen, die den ſeligmachenden Glauben nicht be⸗ 
rührte. Die Theologen hätten wohl ohne viel Rumor mit einander ins 
Reine kommen können. Wie viel übler Zwiſt hätte in der Kirche verhü⸗ 
tet werden können, wenn die Theologen demütiger, gottesfürchtiger und 
chriſtlicher, d. h. brüderlich liebreich und nicht ſo ei genſinnig ge 
weſen wären. | 

Neſtorius wurde auf der Synode zu Epheſus 431 abgeſetzt und 
ſeine Anhänger verfolgt. Borſumas, ein Anhänger des Neſtorius⸗ 
und Lehrer der chriſtlichen Schule zu Edeffa, floh ins perſiſche Reich 
und wurde Biſchof von Niſibis. Dort erhob ſich eine blühende Schule 
und entſtand eine neſtorianiſche Kirche in Perſien, die, 
losgelöſt von der Reichskirche, bis auf den heutigen Tag ihr Daſein fri⸗ 
ſtet. Die Neſtorianer trugen viel zur Verbreitung des Chriſtentums im 
Orient bei. „Von Menſchen verworfen dienten ſie in Gottes Hand als. 
Werkzeug höherer Abſichten,“ ſagt Hagenbach. Die T homaschri⸗ 
ſten in Indien ſind Neſtorianer. | 

Die Gegner des Neſtorius hatten gefiegt; aber nun verfielen dieſe⸗ 
Theologen ins andere Extrem. Wer in dieſen äußerſt diffizilen Fragen 
die Skylla vermeiden will, muß ſich vor der Charybdis in acht nehmen. 
Die Unterſcheidung der göttlichen und menſchlichen Natur follte 
nun mit forgfältigen Verklauſulierungen in die orthodoxe Lehre aufge- 
nommen und für alle Zeiten fixiert werden. Doch auch jetzt zeigt ſich 
wieder das Gegenteil. Es entſtand nun der monophyſitiſche 
Kuddelmuddel, deſſen Urheber war Eutychus, der alte Abt eines 
Kloſters bei Konſtantinopel. Man ſagt von ihm, er ſei ein ehrlicher, bi⸗ 
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belfeſter, aber ungebildeter, im Denken ungeübter, am Erlernten zäh 
feſthaltender, ſtreitſüchtiger Greis geweſen. Seine Auffaſſung der Ver⸗ 
einigung des Göttlichen und Menſchlichen in der Perſon Chriſti legte 
Eutychus vor einer Synode alſo dar: „Chriſtus iſt nicht durch eine do⸗ 
ketiſche Geburt, ſondern wahrhaft aus der Jungfrau Menſch geworden. 
Da er indes den Leib Chriſti im ſpezifiſchen Sinn als Leib Gottes be⸗ 
trachte, welcher durch die Vereinigung mit der Gottheit des Logos ſelbſt 
verkörperlicht ſei, ſo wolle er die Leiblichkeit Chriſti, welche keineswegs 
dem Körper aller Menſchen gleich weſentlich ſei, nur mittelbar als 
menſchliche gelten laſſen, nämlich inſofern als Maria, die Gottesmutter, 
einen vollkommen menſchlichen Leib gehabt hat. Daß das Weſen der 
Gottmenſchheit Chriſti die perſönliche Einheit zweier Naturen ſei, da⸗ 
von leſe man weder in der Schrift noch bei den Vätern. Vor der Eini⸗ 
gung allerdings beſtand der Herr aus zwei Naturen, nach der Vereini⸗ 
gung iſt bloß eine, die des fleiſchgewordenen Gottes.“ Der Biſchof 
Flavian von Konſtantinopel berief eine Synode und die Lehre des 
Eutychus wurde verdonnert, 448. Aber Eutychus hatte einen mächtigen 
Anhang und darunter den gewalttätigen Biſchof Dioscurus von 
Alexandrien. Die Kirchengeſchichte berichtet das abſcheuliche Betragen 
dieſes Mannes (Räuberſynode). Doch, die Wahrheit ſiegte. Auf der 
vierten ökumeniſchen Synode zu Chalcedon Ann 
451 wurde Dioscur abgeſetzt. Die Lehre von den zwei Naturen in 
Chriſto wurde feſtgeſtellt, ſo daß dieſe Synode in Bezug auf die zwei 
Naturen maßgebend wurde, wie die zu Nizäa 325 und zu Konſtantino⸗ 
pel 381 in Bezug auf die Dreieinigkeit. Die Lehre des Neſtorius und 
Eutychus wurden verdammt, und feſtgeſetzt, daß in der einen Per⸗ 
ſon unſers Herrn zwei Naturen anzunehmen ſeien, eine göttliche und 
eine menſchliche, die unbermiſchi, unverwandelt, ungetrennt und unge⸗ 
mindert beſtehen. 

Dem menſchlichen Denken und Begreifen iſt damit freilich keine Ge⸗ 
nüge geſchehen, die Perſon des Herrn bleibt ein Geheimnis. Aber die 
Synode hatte getan, was ſie konnte, ſie hat die Gottmenſchheit Chriſti 
gerettet gegen die, welche ſeine Gottheit oder ſeine Menſchheit verkürzen 
oder eins dem andern opfern wollten. Den falſchen und verwirrenden 
Auffaſſungen waren die Konzilbeſchlüſſe zur Abwehr und der öffentli⸗ 
chen Verkündigung Grenzſteine geſetzt, innerhalb welcher ſie ſich zu hal⸗ 
ten hatte. „Wer in ihnen,“ ſagt Hagenbach, „auch für den perſönlichen 
Glauben des Individuums genügenden Ausdruck ſucht, der wird leicht 
darin zu viel oder zu wenig finden; zu viel für das, was darin dem Ver⸗ 
ſtändnis zugemutet wird, zu wenig für das, was das gläubige Gemüt 
an ſeinem Chriſtus hat und haben ſoll. Wenn wir, abgeſehen von allen 
ſolchen Lehrbeſtimmungen, uns einfach in das Leben Jeſu vertiefen, wie 
die Evangelien es uns darbieten, und dann die Ausſprüche der Apoſtel 
über das, was ihnen Chriſus war, damit vergleichen, ſo werden wir 
von der gottmenſchlichen Perſönlichkeit des Herrn einen unendlich rei⸗ 
chern, befriedigendern Eindruck erhalten, als der iſt, den uns ſolche: 
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Lehrbeſtimmungen zu geben vermögen. Es verhalten ſich dieſe unmit⸗ 
telbaren Anſchauungen zu dem, was die kirchlichen Bekenntniſſe aus⸗ 
ſagen, wie die grünen und blühenden Pflanzen eines Gartens zu einem 
Herbarium, wie der Geiſtes⸗ und Herzenserguß eines befreundeten 
Auges zu einem geſchriebenen Dokument. Jeder, der das Bild des 
Herrn, wie es in den Schriften des Neuen Teſtaments uns gegeben iſt, 
auf ſich wirken läßt, wird einen Eindruck erhalten, der ihm das Gött⸗ 
liche wie das Menſchliche dieſes Lebens in ſeiner harmoniſchen Einheit 
vor die Seele führt, ohne daß er ſich bewogen fände dieſes Leben einer 
anatomiſchen Sektion zu unterziehen; er wird eher zurückſchrecken vor 
einer ſolchen Operation. Er wird ſagen: alles iſt göttlich und al⸗ 
les menſchlich zugleich, was von ihm herrührt, wir ſehen überall die 
Herrlichkeit, Huld und Majeſtät, die Freundlichkeit und Liebe Gottes in 
menſchlichem Weſen hervortreten, Gott geoffenbart im Fleiſche, und wir 
ſehen hinwiederum ein von Gott getragenes, wie in Gott gewurzeltes, 
mit Gott im innerſten Grunde verbundenes Menſchenleben Mö⸗ 
gen wir dann mit dem chalcedonenſiſchen oder einem andern 
Bekenntnis ſprechen: wirglauben zwei Naturen in einer 
Perſon, und alle möglichen Verwahrungen beifügen, ſo haben wir 
damit im Grunde nichts geſagt, wenn nicht die gläubige Stimmung des 
Gemüts als Interpret hinzutritt. Wir dürfen den Wert ſolcher offizi⸗ 
ellen Lehrbeſtimmungen nicht zu hoch ſchätzen, wenn wir ſie auch nicht 
unterſchätzen. Unſern Glauben aus ihnen ſchöpfen, unſern Glau⸗ 
ben an ihnen nähren, das werden wir nicht. Sie ſind weder Quelle 
noch Brot des Lebens und die Seele kann innerlich verhungern und ver⸗ 
dürſten bei aller Regelmäßigkeit des Bekenntniſſes. Aber für ihre Zeit 
waren ſie notwendig. Es ſollten damit Richtpunkte angegeben ſein zu 
weiterer Entwicklung. . .. Die Reformation nahm ſolche Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe auf, um den Lehrzuſammenhang mit der alten Kirche nicht 
aufzugeben und auf ihrem Grunde fortzubauen. Ich habe mir er⸗ 
laubt, dieſe ſchönen und wahren Worte Profeſſor Hagenbachs, eines ed⸗ 
len Mannes und gebildeten Theologen hieherzuſetzen, weil dieſer Ge⸗ 
lehrte vor vielen andern die Fähigkeit beſaß, in ſolchen Dingen ein rich⸗ 
tiges Urteil abzugeben. 

Die Synode hatte eniſchieden aber der monophyſitiſche Streit 
nahm nur erſt recht ſeinen Anfang. Wir gehen darüber hinweg; denn 
nicht eine Kirchen- und Ketzergeſchichte wollen wir ſchreiben, ſondern nur 
die Entwicklung der Lehre von der Perſon Chriſti darſtellen. Die ka⸗ 
tholiſche Kirche blieb bei den ökumeniſchen Bekenntniſſen, die chalcedo⸗ 
nenſiſchen Beſtimmungen mit eingerechnet. Wenn einzelne Lehrer an⸗ 
ders lehrten, ſo änderte das am kirchlichen Bekenntnis nichts. 


III. Die Lehre der Reformatoren und ihrer Nachfolger von 
Chriſti Perſon. 


Wie ſchon geſagt, übernahm die Reformation die alten Betennt⸗ 
niſſe; doch nicht ohne Modifikation. Lutheriſche Theologen pflegen die 
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ſeins der beiden Naturen in Jeſu, daß von einem 
Bei⸗ und Nebeneinander der beiden Weſenhei⸗ 
ten und einer Trennung nicht mehr die Rede ſein 
ann. (Schluß folgt.) 


Unverrückbare Grenzen. 
Von Paſtor Theo. Werkenthin. 

Unter dem Eindruck der Tatſache, daß wiſſenſchaftlicher und un⸗ 
wiſſenſchaftlicher Anarchismus kein Gebiet der chriſtlichen Fundamente 
unangetaſtet läßt und oft in offener Fehde gegen Gott, Chriſtus und 
das Evangelium ſteht, iſt es gewiß zeitgemäß, die Frage zu ſtellen: 
„Sind wir noch Chriſten?“, zumal in einer Zeit, in der es ſcheint, als 
gäbe es keine gemeinſamen feſten Grundlagen mehr. 


Wollten wir dieſe Frage unter dem Schutz des römiſchen Papis⸗ 

mus ſtudieren, ſo wäre das Reſultat einfach dieſes: „So weit ihr von 
Rom abmeicht, jo weit ſeid ihr nicht mehr Chriſten.“ 
Wir Kinder der Reformation find aber nicht gehalten, Gewiſſens⸗ 
fragen vor den prieſterlichen Beichtſtuhl Roms zu bringen, ebenſowenig 
wie wir imſtande ſein würden, Entſcheidungen in Glaubensſachen von 
päpſtlichen Bullen anzunehmen. Seit der Reformation iſt die Chriſten⸗ 
heit prinzipiell frei geworden von der unnatürlichen Vormundſchaft des 
Biſchofs von Rom, wenn auch ein großer Teil, zumal der lateiniſchen 
Völker dieſes Joch heute noch trägt. Für jedes Volk kommt einmal die 
Stunde, in der ihm die Wahrheit und Freiheit wert wird. 

Das iſt zuzugeben, daß mit der Proklamation der Gewiſſensge⸗ 
bundenheit in Glaubensſachen dem einzelnen ſchwer Grenzen ge- 
zogen werden können. 

Um ſo wichtiger iſt es, diejenigen Grenzen feſtzuſtellen, die die 
Chriſtenheit als Ganzes ſichert gegen alle Aergerniſſe deſtruktiver Ten⸗ 
denz. Vor welchem Richterſtuhl ſoll dann aber dieſe Frage nach den un⸗ 
verrückbaren Grenzen entſchieden werden? - 

Für den evangeliſchen Chriſten gibt es nur einen Weg: Das in 
Gott gebundene Gewiſſen entſcheidet nach Maßgabe des göttlichen Evan⸗ 
geliums. 

Unſre Aufgabe wird es demgemäß ſein: 

1. Die verſchiedenen Grenzpfähle zu unterſuchen. 
2. Die unzuläſſigen Ueberſchreitungen zu kennzeichnen. 
3. Die unverrückbaren Grenzen feſt zu legen. 

I. 

Bei allen Entſcheidungen auf dem Gebiet theologiſcher und religi⸗ 
ons⸗philoſophiſcher Fragen tun wir gut, die unbeſtechliche Richterin Ge⸗ 
ſchichte und ihre zuverläſſige Berichterſtattung zu Rate zu ziehen. 

Im Urchriſtentum finden wir Grenzen, die die junge e ⸗Ge⸗ 
meinde ſcheidet von Juden und Heiden. 
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Zwar beſteht zunächſt noch ein Zuſammenhang mit der jüdiſchen 
Tempelgemeinde für die junge Jeruſalemiſche Chriſtengemeinde. Und 
doch — trotz dieſer äußeren gemeinſamen Tempelbenutzung iſt der Ge⸗ 
genſatz doch vollzogen. 

Im Tempel ſelbſt ſcheidet Petrus ſich und die Gemeinde von denen, 
denen er zuruft: „Den Fürſten des Lebens habt ihr getötet!“ 

Es iſt eine Jeſus⸗Gemeinde. 

Tut Buße und glaubet an das Evangelium von Jeſu, heißt die 
Antwort auf die unter dem Wirken des Heiligen Geiſtes geſtellte Frage: 
Was ſollen wir tun? Zur Kirche gehört, wer dem Evangelium von 
Chriſto glaubt, Chriſtus das Haupt und ſeinen Herrn nennt, ſeinem 
Worte folgt und auf ſein Kommen wartet. 

In der Stunde, in welcher zum erſtenmal in Europa die Frage ge⸗ 
ſtellt wurde „Was muß ich tun, daß ich ſelig werde?“, lautet die Ant⸗ 
wort: „Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum.“ Chriſtus⸗Glaube, 
Hingabe an Chriſtus und unbedingtes Vertrauen auf ihn als den Herrn 
iſt das A und O aller Grenzfeſtſetzung. 

Bis zum Wiederkommen Chriſti wird jede Feſtſetzung über die 
unverrückbaren Grenzen ihr ſorgfältiges Augenmerk auf dieſe Antwort 
zu lenken haben. 

Zur Ehre einer faſt neunzehnhundertjährigen Geſchichte ſei es feſt⸗ 
geſtellt: trotz aller Irrtümer auf allen Gebieten der Glaubenslehre hat 
es bis zum vorigen Jahrhundert zwar nie an ſolchen gefehlt, die die zen⸗ 
trale Bedeutung dieſer Feſtſetzung fallen laſſen wollten, aber erſt in 
unſerm Jahrhundert konnte es gewagt werden, nicht nur die zentrale 
Bedeutung des Chriſtusglaubens anzugreifen, ſondern den Verſuch zu 
machen, die Perſon Chriſti als ungeſchichtlich auszuſchalten, um eine 
chriſtliche Kirche ohne Chriſtus zu konſtruieren. 


Unter einer dreihundertjährigen Verfolgungsgeſchichte ging die 
Chriſtenheit, innerlich ſiegreich, ihren Weg dem erhöhten Herrn nach, bis 
im abend⸗ und morgenländiſchen imperium die chriſtliche Religion zur. 
Herrſchaft gelangt. Zu Konſtantins Zeit ſind die Grenzen des Reichs 
die Grenzen der Kirche. Die Kirche iſt Staatskirche geworden, gewiß 
zum Schaden ihrer inneren Kraft. Die Verfolgungen unter dem Wie⸗ 
derherſteller des Heidentums, brachten die Kirche zur Beſinnung auf das 
Geheimnis ihrer Kraft. 

Mit dem Sieg des Hildebrandſchen Papſtgedankens wurden die 
Grenzpfähle reguliert nach dem Grade der abſoluten Unterwerfung un⸗ 
ter das Papſttum. 

Je mehr die Papſtkirche von dem Chriſtuswort abweicht: mein 

Reich iſt nicht von dieſer Welt, um ſo mehr wird die Frage der Zuge⸗ 
hörigkeit zur chriſtlichen Kirche eine reine Machtfrage. 

Wenn der Frankenkönig Karl der Große mit Gewalt des Schwer⸗ 
tes die Grenzen der Kirche feſtſetzt, ſo iſt das zwar roher in der Form, 
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Das iſt die Gefahr des Augenblicks. | 

„Moderne Jeſusbilder,“ die weder modern noch Jeſusbilder find, 
die auch die letzte Spur von Aehnlichkeit mit dem Jeſus des Evange⸗ 
liums vermiſſen laſſen, verelenden die Chriſtenheit. 

Abgeſehen von Nietzſche, deſſen ſataniſcher Gotteshaß und deſſen 
wahnſinniger Chriſtushaß pathologiſch iſt, ſind es Theologen, die die 
Totengräberarbeit verrichten. Männer, wie Häckel und Drews, die 
ohne die notwendigſten theologiſch-wiſſenſchaftlichen Vorbedingungen 
aus ihrem Spezialgebiet heraus ſich auf theologiſches Gebiet begeben, 
um dort Fiasko zu machen, übergehen wir. 

Wenn nur einige, wenige Theologen, ausgerüſtet mit allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorbedingungen für Unterſuchungen auf einem ſo zarten 
Gebiet wie dem des Glaubens, zu deſtruktiven Reſultaten gekommen 
wären, ſo hätte weder die Kirche, noch die Theologie Anlaß, dagegen 
Stellung zu nehmen. 

Es ſteht aber ſo, daß ein nicht unerheblicher Prozentſatz der mo⸗ 
dernen proteſtantiſchen Theologen ſich gegen jede Grenzbeſtimmung wen⸗ 
det, um für jede, noch ſo unmögliche Richtung Raum zu ſchaffen. 

Die Tendenz iſt, die Kirche mit ihrem ewigen Evangelium umzu⸗ 
wandeln in eine Vereinigung aller nur denkbaren religiöſen Richtungen. 

Jeder Jude würde vor einer Gottesidee zurückſchrecken, die in dem 
Satz proklamiert wäre: „Gott iſt das Bewegliche, das erſt in deinem 
Ich ſich perſonifiziert.“ | 

Welche jämmerliche Perſonifikation muß ſich doch Gott gefallen 
laſſen: „Gott iſt der Prozeß des Werdens! Religion iſt demnach Kul- 
tus der Idee, der Löſung aus den Banden der Sinnlichkeit; die Seele 
entbrennt in glühender Sehnſucht über ſich ſelbſt heraus.“ 

Ich weiß aber, daß die Zahl derer nicht groß iſt, die aus eigener 
Kraft über ſich ſelbſt heraus in glühender Sehnſucht entbrennen. An⸗ 
derſeits darf das von den beiten in allen Religionen gejagt werden, 
daß ſie über ſich ſelbſt hinaus in Sehnſucht entbrennen. Aber eine Re⸗ 
ligion der Sehnſucht iſt etwas anderes als die chriſtliche, die vielmehr 
die göttliche Antwort auf das große, allgemeine menſchliche Sehnen iſt. 


Bei den Vertretern ſolcher Anſchauungen iſt es nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn die Gleichberechtigung aller Religionen, ganz konſequent be⸗ 
hauptet wird. Auf dieſem pantheiſtiſchen Boden wachſen Ausführun- 
gen über Jeſus, wie die: „Jeſus Chriſtus iſt die fließende Größe, die 
tauſendmal im Laufe der Zeiten gewandelt hat.“ 

Es iſt der höchſte Gipfel ſubjektiver Willkür, wenn der zentralen 
Perſönlichkeit der Weltgeſchichte mit ſolchen zerſetzenden Allgemeinhei⸗ 
ten genaht wird. 8 

Ein völliges Ignorieren der prinzipiellen Erklärung Jeſu: „Mein 
Reich iſt nicht von dieſer Welt“ behauptet, „Jeſus ſei belaſtet mit Ge⸗ 
genwartsintereſſen, von denen er erlöſt werden muß!“ Nur die Phan⸗ 
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taſie völlig anarchiſtiſcher Zerſtörer der ewigen Grundlagen unſerer 
Hoffnung kann zu der Behauptung ſich verſteigen, „Jeſus ſei an ſeiner 
Sache verzweifelnd geſtorben und ſei durch ſeinen Fall von dem befreit, 
was etwa noch von den Regungen niederer Art in ihm lebte. Deshalb 
ſei die ihm zukommende Verehrung lediglich Helden-Verehrung.“ 

Der frevelnden Hand, die uns den Grund- und Eckſtein rauben 
will, wehren wir. Dem religiöſen Grundbegriff der Abhängigkeit von 
Gott ſind jene Zerſtörer ſo prinzipiell fremd, daß ſie unfähig ſind, die 
unverrückbaren Grenzen, die ſie mit frevelnder Hand antaſten, zu ver— 
ſtehen. Sie machen ganze Arbeit, das iſt das gute — ſie laſſen 
nichts übrig und dadurch unterſcheiden ſich die modernſten von den frü— 
heren, die gern etwas retten wollten. 

N Sie laſſen nicht einen Stein auf dem andern. Die Erlöſung wird 

frivol gewandelt: „Einen Erlöſer braucht der Menſch: hier haſt du ihn: 
das Leben ſoll dich erlöſen, das Leben iſt dein Heiland, dein Verſöhner, 
dein Herr, dein Befreier, dein Richter und Fürſprecher“ und, um mit 
einer Blasphemie zu ſchließen „Das Leben iſt dein Chriſtus.“ 

Alle Zerrbilder von Jeſus find pſychopathiſch zu beurteilen. Mit 
der vorgefaßten Meinung, daß der Chriſtus der Evangelien 
nicht der rechte ſei, mit der andern vor gefaßten Meinung von der 
Unechtheit aller derjenigen Stellen in den Evangelien, die von dem über- 
menſchlichen Jeſus handeln, gehen ſie alle an ihr Werk. Ihre Abſicht 
iſt: Verrückung der Grenzpfähle; ihr Erfolg iſt: Vernichtung des chri⸗ 
ſtocentriſchen Chriſtentums. 

Bewußt oder unbewußt ſtehen fie unter der Loſung: Ecrasez 
l’infame! 

Ohne ihn aber iſt das Evangelium kein Evangelium, 015 ihn iſt 
die Welt dunkel. 

Die „hiſtoriſche Kritik“ ſeit dem vorigen Jahrhundert wollte das 
überlieferte Chriſtusbild zerſtören. Alles, was vor dem Tribunal die— 
ſer Kritik nicht beſteht, wird beſeitigt. Die Kritik entſcheidet, was echt 
iſt und was nicht. Man kann nach dieſen Methoden alles als unecht er— 
weiſen. Die Kritik dekretiert: Wunder ſind unmöglich, folglich ſind 
alle Wunderberichte unecht oder ſymboliſch zu erklären. 

Die Kritik dekretiert: Jeſus von Nazareth iſt ein Prophet wie an— 
dere, alſo ſind alle Berichte über ſeine Gottesſohnſchaft unecht. 

Bruno Bauer war der Erfinder der modernen Behauptung: Jeſus 
ſei eine erdichtete Idealgeſtalt. 

Und ſo kamen ſie alle, die dunkel ahnten, daß Jeſus der Herr iſt, 
von dem man wiſſen muß, über den man ein Urteil haben muß, und 
da ſie ihn nicht nehmen mochten, wie er aus den Evangelien uns ent⸗ 
gegentritt, ſo machten ſie ihn zum Reformator der Ethik, des Kultus 
oder zum Reformator der ſozialen Frage. 

Je mehr die religiöſe Frage eine Frage des Lebens wurde, deſto 
mehr ſteht Jeſus im Mittelpunkt. Wie oft verſiegelten ſie den Stein, 
aber immer wieder erſcholl der Jubelruf: Jeſus lebt! 
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Wer ſagen die Leute, daß des Menſchen Sohn ſei? Dieſe Frage 
bleibt die brennende Frage aller Zeiten. Aber wie laſſen ſie das Bild 
verblaſſen, das uns aus den Evangelien ſo kraftvoll, ſo lebendig, ſo 
rein, ſo erhaben, ſo mild und groß, ſo göttlich und ſo menſchlich entge— 
genſtrahlt. 5 

Was hat man alles gewagt, um nur den einen loszuwerden! 

„Der Jeſus der Evangelien ſei eine frei erfundene Geſtalt, die dem 
Selbſtbewußtſein des Ur-Evangeliſten Markus entſtammt.“ 

Das iſt wohl das äußerſte, was an Kritik der Evangelien ſich den⸗ 
ken läßt! | 

Materialismus und Monismus dekretieren: Es gibt feinen per⸗ 
ſönlichen Gott, der Jeſus der Evangelien kann nicht exiſtiert haben. 
Am leichteſten und gründlichſten wird man ihn los, wenn man den gan⸗ 
zen Bericht der Evangelien zur Mythe macht. 

Ein ſummariſches Verfahren, wie es einfacher, aber auch frivoler 
nicht gedacht werden kann. 

Dasſelbe gilt, wenn die Frage geſtellt worden tft: „Iſt Jeſu hohe 
Meinung von ſeiner Perſon nicht eo ipso krankhaft?“ Die Selbſtbe⸗ 
zeichnung als Gottes Sohn, die Behauptung: „Mir iſt gegeben alle Ge⸗ 
walt im Himmel und auf Erden“ überſteigt alles, was andere von ſich 
geſagt haben. Und deshalb — ſchließen ſie: „iſt es entweder unecht 
oder Jeſus war pſychopathiſch.“ Das iſt nicht mehr wiſſenſchaftliches 
Verfahren, das iſt verblendetes Wüten gegen das Heilige. — Das Volk 
wendet ſich greifbaren Wahrheiten zu, es verlangt das ganze Evange⸗ 
lium oder verwirft es ganz, iſt aber für das blaſſe, blutloſe Evangelium 
der Modernen nicht zu haben. 

Wenn dem Bild Jeſu alles Göttliche und Uebernatürliche genom— 
men iſt, bleibt er für Rationaliſten noch der ſittliche Meiſter. — Jeſum 
aber als Menſchen in die Religion hineinnehmen iſt irreligibs und wi⸗ 
der die Wahrheit. 

Sehr treffend bemerkt einer der radikalſten unter den Nicht⸗Theo⸗ 
logen: „Der Glaube an die perſönliche Größe des Menſchen Jeſus hat 
gar nichts mit Religion zu tun.“ 

Je kräftiger religiös der moderne Menſch intereſſiert iſt, um ſo 
ſtärker wird ſein Gegenſatz zum liberalen Jeſusbild ſein. 

Jeſus vom rein-menſchlichen Standpunkt aus zu würdigen, das iſt 
die gemeinſame Tendenz aller bisher Genannten. 

Kommt es nun von dieſem Jeſus zum Chriſtentum, zum 
Märtyrertum, zu der Tod- und Welt⸗überwindenden Gemeinde Jeſu 
Chriſti? Nimmermehr! 

Das Chriſtentum iſt undenkbar ohne den lebendigen Chriſtus. 

Der Glaube an Jeſus, den Chriſt, iſt der Lebensnerv der urchriſt⸗ 
lichen Gemeinde und bleibt ihr Lebensinhalt für alle Epochen und 
Zeiten. 
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Zweifel ſind berechtigt, aber ſie müſſen überwunden werden, ſonſt 
tritt ein Kultus der Negation anſtelle der Religion. 

Christianus non est in facto sed in fieri. 

121: 

Wer jagt nun ihr, daß ich ſei? 

Darauf haben wir heute dieſelbe Antwort wie damals: „Du biſt 
Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn.“ 

Die Evangeliſche Kirche, erbaut auf dem ewigen Felſen des Glau⸗ 
bens, den die Pforten der Hölle nicht überwältigen ſollen, muß einen 
deutlichen Poſaunenton mitten hinein in die Wirren dieſer Zeit ertönen 
laſſen, damit die Chriſtenheit wieder feſten Grund unter ihren Füßen 
fühlt. 

Es darf doch nicht wahr ſein, was einer geſagt hat, daß das Reich 
Gottes, daß Chriſtus keinen größeren Feind habe als die Kirche und 
Theologie! 

Darin ſtimmen die Beſten aller Zeiten überein, daß ein Chriſti⸗ 
aner, ein Jünger Jeſu, ein Bruder, ein Heiliger, ein Kind Gottes, ein 
Gläubiger, ein Glied der Kirche vor allem ein treuer Anhänger Jeſu 
Chriſti ſein muß. 5 

Die allgemeine religidfe Grundlage für eine Grenzfeſtſetzung iſt der 
Glaube an den lebendigen perſönlichen Gott, den Schöpfer. 

Das ſei in hellem Proteſt gegen alle moniſtiſchen Beſtrebungen pro⸗ 
klamiert, die irgendwie, trotz innerer Fremdheit, den Zuſammenhang 
mit der Kirche feſtzuhalten gewillt ſind. 

Vor allem aber iſt das Bekenntnis zu Jeſus Chriſtus, dem wahr⸗ 
haftigen Menſchen und wahrhaftigen Gottesſohn, dem Erlöſer und Hei- 
land der Welt, dem Herrn der Kirche, das unverrückbare Grenzgebiet. 

In ihm erfährt der Gottesglaube feine Verklärung. Der einge⸗ 
borne Sohn, den hat uns Gott offenbart. Woher weißt du das? fragt 
man uns. Da antworten wir: avröc &da und ſagen das mit größerem 


Recht als jene Pythagoras-Schüler. Ich fand bis heute keine höhere 


Autorität auf Kanzeln, Thronen und Kathedern als Jeſum Chriſtum, 
meinen Herrn, hochgelobt in Ewigkeit. 

Ein Chriſt iſt ein Schüler und Jünger Jeſu.. In der unbedingten 
Anerkennung dieſer Autorität wird man frei und unabhängig. Dieſe 
Autorität iſt ſtark genug gegen die geſamte angemaßte Autorität 
grundſtürzender Fanatiker eines wahnſinnig gewordenen Hochmuts, der 
es nicht ertragen kann, einen über ſich zu ſehen und deshalb alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hebel anſetzt, um den Hohen herabzuziehen. Dieſes Streben 
hochmütigen Menſchengeiſtes, alles Göttliche auf ſein eigenes armſeliges 
Niveau herabzuziehen, tötet zuletzt alles religiböſe Leben überhaupt. 

Harnack, den die Zerſtörer gern für ſich reklamieren möchten, der ſie 
aber gründlich von ſeinen Rockſchößen abgeſchüttelt hat, erklärt „das 
Glaubensurteil über Jeſus, daß er der Meſſias und Herr iſt, für unver⸗ 
ſchiebbar, denn in ihm ſtellt ſich die wurzelhafte und gemeinſame Glau⸗ 
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bensgrundlage dar, die die verſchiedenen Chriſtologieen trägt und er⸗ 


trägt.“ 


Wenn unſre Zeit arm an Idealen genannt wird, ſo verdankt ſie 
das im letzten Grund dem Sturm gegen den einen, den Herrlichſten un⸗ 


ter allen, 
- Könige. 


den Schönſten unter den Menſchenkindern, den König der 


Wir müſſen im gegenwärtig beſonders heftig entbrannten Kampf 
um die Grenzen auf dem Plan ſein. 

Wer ſich einmal die Grenzen hat verrücken laſſen, für den iſt's 
ſchwer, ſich wieder zurecht zu finden. 

Wiſſenſchaftlich kann nicht entſchie den werden, wer 


Jeſus iſt. 


Jeſus iſt erhaben über jedes Forum wiſſenſchaftlich⸗philo⸗ 


ſophiſch⸗theologiſchen Urteils. Die Weltanſchauung tritt mit 
fertigem Urteil an dieſe Frage heran. Deshalb iſt das Reſultat in je⸗ 
dem Fall, auch bei den Deſtruktiven Glaubensurteil. 

Unſre religiöſe Stellung zu Jeſus beeinflußt unſer Urteil in dieſer 
Frage ſelbſtverſtändlich. Wer die Majeſtät Jeſu anzutaſten wagt, ver⸗ 
greift ſich am Heiligtum der Menſchheit. Welches ſind uns demnach die 
unverrückten Grenzen? 

ss faſſe fie kurz zuſammen: 


DH 


A Si 


8. 


1. Der Glaube an den perſönlichen Gott, 
Der uns von Chriſto als der Vater offenbart iſt. 
. Der Glaube an Jeſus von Nazareth, den von den Propheten 


vorherverkündeten Meſſias und Herrn, der wahrhaftiger 
Menſch war und wahrhaftiger Gottesſohn. 


.Der verſucht iſt allenthalben gleich wie wir, 29 ohne Sünde. 
.Der unſere Sünde getragen hat. 

.Der geſtorben iſt und auferſtanden. 

Der da lebt und wiederkommen wird zur Vollendung ſeines 


Reiches. 
Die feſte Grundlage unſers religiöſen Wiſſens und unſers 
Glaubens iſt das Evangelium. 


Wir befinden uns damit in der Gemeinſchaft aller größten Geiſter 
in allen Jahrhunderten der Kirchengeſchichte. 

Mit Petrus bekennen wir: Du biſt Chriſtus, der Sohn des leben⸗ 
digen Gottes. 

Mit Paulus ſtimmen wir ein: Chriſtus iſt mein Leben. | 

Mit Johannes wiſſen wir, wer den Sohn Gottes hat, der hat das 


Leben. 


Mit Origines ſind wir entſchloſſen für den Heiland zu leben und 


zu ſterben. 


Mit Joh. Weſſel wollen wir nichts anders wiſſen, als Jeſum, den 
Gekreuzigten. 

Mit Luther bekennen wir Chriſtum und wollen ihn walten laſſen. 

Mit Zinzendorf bekennen wir: Ich glaube, daß mein Heiland, 
mein König ſeinen Namen mit Recht trägt. 
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So heiß der Kampf um die unverrückbaren Grenzen auch iſt, wenn 
wir nur aus allem die große Frage heraushören: Wollt ihr auch weg⸗ 
gehen?, ſo iſt der Kampf geſegnet, und wir haben nur eine Antwort: 
Herr, wohin ſollten wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens. 
Und wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn 
des lebendigen Gottes. | Ei 

Der Prophet Jeſus von Nazareth ift der Meſſias und unfer Erlö— 
ſer. Der Heiland der Welt iſt unſer Herr. Die Lichtgeſtalt des Evan⸗ 
geliums iſt unſer König. Das ewige Wort iſt unſer Lehrer. Seine 
Hand führt uns in alle Wahrheit. Und der Widerſpruch gegen den 
Gottesſohn treibt uns nur immer tiefer in die anbetende Verſenkung in 
ſein göttliches Weſen und ſein menſchliches Leben, in das Geheimnis der 
Gottesliebe, die die Antwort gibt auf die große Frage cur Deus homo? 

Unſre Theologie, unſer Glaube, unſer Leben iſt chriſtocentriſch. 
Unverrückbar bleibt in Ewigkeit die Grenze, die feſtgelegt iſt mit dem 
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(Ebr. 13, 8.) 
Unſere ſynodale Rechtspflege.“) 
Von Paſtor H. Walz, St. Louis, Mo. 

Die Kirche hat, indem ſie als eine Gemeinſchaft der Gottesvereh⸗ 
rung in die Reihe der ſittlichen Gemeinſchaften eintritt, notwendig 
Rechtsordnung an ſich. Dieſe Ordnung des Rechts hat ihre Beſtim⸗ 
mung darin, die Gemeinſamkeit des religiöſen Handelns als ſolche zum 
Ausdruck zu bringen, ohne daß die ſittlich-religiöſe Freiheit des Ein⸗ 
zelnen dadurch beeinträchtigt wird. Es entwickelt ſich ein gegliederter 
Organismus von verſchiedenen rechtlichen Beziehungen. Die Mittel, 
welche der Kirche gegeben ſind zur Löſung ihrer Aufgabe, fügen ſich in 
rechtliche Formen und Normen. Es entſtehen fo allerlei Rechtsverhält⸗ 
niſſe in der Berührung mit dem Staat und anderen Kirchen (kirchlichen 
Denominationen). Alle dieſe Normen, welche nach den verſchiedenen 
Seiten hin entſtehen, bilden das Kirchenrecht. Dasſelbe iſt, da es in 
den weſentlichen Teilen durch ihren individuellen dogmatiſchen Inhalt 
beſtimmt wird, zunächſt ſo verſchieden als es die Kirchen unter einander 
ſelbſt ſind. Einzelne Hauptzweige des Kirchenrechts ſind: Geſetzgebung, 
Verwaltung und kirchliche Rechtspflege (Gerichtsbarkeit). Ueber letzte⸗ 
res, — den alten und neuen Modus berührend — ſei es mir geſtattet, 
einige Zeilen zu ſchreiben. 

Schon in den erſten Anfängen der chriſtlichen Kirche wurden ftrei- 
tige Punkte und Fälle durch Rechtsſpruch der geiſtlichen Vorſteher, ſpä⸗ 
ter durch ein geiſtliches Schiedsgericht oder die jeweilig herrſchende Ge⸗ 
richtsbarkeit, deren Form je nach dem Orts- und Zeitverhältniſſe ver⸗ 
ſchieden waren, entſchieden. Der allgemeine Geſichtspunkt war der, 
daß Chriſten nicht vor dem weltlichen Richter hadern, ſondern ſich ent- 
weder in Liebe vergleichen oder ſchwebende Differenz- und Klagepunkte 

*) In den einleitenden Bemerkungen wurde Doves Kirchenrecht benützt. 
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durch die Kirche entſcheiden laſſen ſollen. Die Kirche aber, die eine 
„Anſtalt der Liebe“ iſt, entzieht auch da, wo ſie ſtrafen muß, dem Uebel⸗ 
täter nicht die Rettung, ſondern ſie ſucht ihn zu heilen und gewährt ihm, 
wenn er ſich beſſert, Verzeihung und Verſöhnung. Dementſprechend 
übte die Kirche ihre Disziplin aus, welche, wie ſchon oben erwähnt 
wurde, zu verſchiedenen Zeiten verſchieden war. Matth. 18, 11; 2. Kor. 
13, 2—10; Titus 2, 15 gaben Veranlaſſung dazu. Wir finden, daß in 
den erſten drei Jahrhunderten ſolche, welche Gott durch Todſünden ver— 
letzt oder die Gemeinde beleidigt hatten, von der Gemeinde der Gläubi⸗ 
gen abgeſchnitten oder daß für leichtere Vergehen Buße auferlegt 
wurde. Später gab es ſeitens der Kirche ſogenannte “poenae medi- 
einales”: Interdikt, Exkommunikation, Suspenſion, ferner wurden als 
geiſtliche Zuchtmittel Geldbuße, körperliche Züchtigung, Gefängnis— 
ſtrafe, Entziehung des kirchlichen Begräbniſſes und ſpeziell für Geiſt⸗ 
liche Depoſition und Degradation angewendet. Auch in den alten Ord— 
nungen der reformierten und lutheriſchen Kirche finden wir eine kirch⸗ 
liche Rechtspflege (Gerichtsbarkeit). Gegen die, welche durch ihren Le— 
benswandel die Gemeinde ärgerten, wurde ſtramm vorgegangen, beſon— 
ders die „delicta carnis” und die „Ketzerei“ wurden ſchwer beſtraft. 
Die Art und Weiſe der Zucht, ſowie die Form des Verfahrens, welche 
in der kirchlichen Gerichtsbarkeit zum Ausdruck kam, war e 
ebenſo der Inſtanzenzug. 


Unſere Synode, als ein Teil der Kirche bat auch ihr e 
Dasſelbe iſt niedergelegt in den Statuten und Nebengeſetzen. Ihre 
Rechtspflege übt ſie durch richterliche Behörden unter Oberaufſicht der 
Synode aus. Die Pflichten und Befugniſſe der Gerichtsbehörden ſind 
durch die Nebengeſetze geregelt. Dieſe Rechtspflege entſpricht jedenfalls 
unſeren Zeitverhältniſſen, ſonſt wäre ſie nicht vorhanden. Irgend ein 
Rechtsverfahren, welches bezweckt, auf möglichſt korrekte und genaue 
Weiſe das Recht an den Tag zu bringen oder dasſelbe zu fördern, darf 
— ſo hat jemand treffend geſagt — die Kirche anwenden, ſelbſt wenn 
die Form extra muros entſtanden iſt. Deshalb iſt das Rechtsverfahren 
noch lange nicht „zu weltlich,“ wie ſchon behauptet worden iſt. Die 
Kirche hat Recht und Pflicht, ihre Glieder zur Rechenſchaft zu ziehen. 
Wie ſie dieſes Recht handhaben will, muß ihr überlaſſen werden. Eine 
Beſchränkung der evangeliſchen Freiheit, wie ſchon behauptet worden iſt, 
entſteht dadurch nicht. Unſere Synode übt gegenwärtig ihre Rechts- 
pflege aus durch einen Rechtsmodus, welcher ſeit 1901 eingeführt wor⸗ 
den iſt. Vollkommen iſt dieſe Rechtspflege nicht. Meines Wiſſens hat 
ſie auch nie darauf einen Anſpruch erhoben. Sie kann und mag im 
Laufe der Jahre noch da und dort verbeſſert werden. Da ich ſeinerzeit 
im Miſſouri⸗Diſtrikt, als das erſte Diſtriktsgericht unter dem „neuen 
Modus“ gewählt wurde, vier Jahre lang Vorſitzender war, ſo darf ich 
vielleicht hier gleich vorausſenden, daß in den — ſage und ſchreibe vier 
Jahren — keine einzige Prozeßverhandlung vorkam. Es wurden zwei 
Verſuche zu klagen gemacht. Ich erlaubte mir auf die zu leiſtende 
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(übrigens ganz unbedeutende) Geldgarantie hinzuweiſen und geſtattete 
mir zugleich die Bemerkung, daß ich als Chriſtenmenſch dächte, daß die 
Sache des Klagens nicht wert ſei und die Angelegenheit ſicherlich ſchied⸗ 
lich⸗friedlich ſich beilegen laſſe. Und ſo geſchah's. Wenigſtens habe ich 
nichts weiter vernommen. Alſo, wohlverſtanden in vier Jahren kein 
Prozeß im großen Miſſouri⸗Diſtrikt. Ich betone dies ausdrücklich der 
Behauptung gegenüber: „Der neue Modus hat die Klageſucht ver— 
mehrt!“ In dieſem Miſſouri⸗Diſtrikte, den ich durchaus nicht für beſ⸗ 
ſer halte, als andere, ſind überhaupt, ſo weit ich orientiert bin, nur zwei 
Fälle in den vielen Jahren vor dem Gericht verhandelt worden. Es 
wäre am Ende möglich geweſen, mit Anwendung von etwas erlaubter 
Diplomatie einerſeits und entſchiedenerem Auftreten andrerſeits, einen, 
wenn nicht beide Fälle, vorher beizulegen. Ein 3. „Caſe“ iſt, ſoviel 
mir bekannt iſt, gegenwärtig im Gange. Das hält wahrlich den Ver— 
gleich mit dem „alten Modus“ glänzend aus! 


Gegen dieſen ſogenannten „alten Modus“ wurde ſchon vor vielen 
Jahren Front gemacht. Man war desſelben ganz entſchieden müde. 
Da und dort wurden Stimmen laut, daß es an der Zeit ſei, etwas 
Neues zu ſchaffen. Der Wille des Präſes und „Etlicher“ ſei, ſo wurde 
geſagt, mehr oder weniger suprema lex. Wenn ich nicht irre, war's ein 
beſonders fulminanter Artikel: „Nepotismus“ betitelt, der indirekt auf 
allerlei mit dem alten Modus zuſammenhängende Dinge aufmerkſam 
machte. Das Wachstum der Synode, und die veränderten Zeitverhält— 
niſſe, ſo ſchrieb man, erfordern die Umgeſtaltung unſerer Rechtspflege. 
Die „Zeit der Patriarchen,“ hieß es, ſei vorüber für unſere Synode. 
Selbſt eine Anzahl Präſides waren freimütig genug, zu bekennen, daß 
ſie mit Arbeit überladen und durch dieſen „alten Modus“ auf ihren 
Schultern zu viel Verantwortlichkeit laſte. Referate über dieſe Angele⸗ 
genheit erſchienen in Menge auf der Bildfläche der Diſtrikte, Artikel in 
unſeren ſynodalen Blättern wurden gedruckt, ſolche, die intereſſant 
waren und ſolche, die auf dieſes Prädikat weniger Anſpruch machen 
konnten. Alle aber zeigten im Großen und Ganzen genommen, daß ein 
Verlangen nach einem beſſeren, wirkſameren, gerechteren und zeitgemä- 
ßeren Rechtsverfahren innerhalb unſerer Kirche vorhanden war. Ko— 
miteen wurden ernannt, welche Vorarbeiten verrichteten. In den Pa⸗ 
ſtoral⸗ und Diſtriktskreiſen wurde eifrig beraten und debattiert. An⸗ 
träge wurden zu Beſchlüſſen erhoben und endlich kamen dieſe Beſchlüſſe 
vor die Generalſynoden. Die Synoden von 1895 und ’98 legten dann 
in Form von Entwürfen den Grund zur jetzigen Geſtaltung unſerer 
Rechtspflege. Dieſe Entwürfe lagen den Diſtrikten vor und dieſelben 
empfahlen ſie und auf der Generalſynode von 1901 wurde unſere neue 
Rechtspflege angenommen, und zwar Einſtimmig. Von ihr kann man 
alſo nicht wohl ſagen: „Was der Bauer nicht kennt, das ißt er nicht!“ 
Hin und wieder iſt ſie verbeſſert oder wenigſtens verändert worden. 
Bekanntlich „irrt der Menſch, ſolange er ſtrebt“ und auch unſere neue 
Rechtspflege iſt, wie ſchon oben angedeutet, nicht auf unfehlbarem 
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Grunde gebaut, macht auch nicht auf Unfehlbarkeit Anſpruch! Nach 
ſo viel Arbeit und Ueberlegung, nach ſo viel Mühe und Beratung ſollte 
man aber auch nicht annehmen dürfen, daß von dieſer neuen Rechts⸗ 
pflege gilt: “parturiunt montes evadit (nascetur) ridiculus mus 25 
Und doch — kaum war dieſe Geburt geſchehen, da wurde ſie eine „Miß⸗ 
geburt von Geſetzgebung“ genannt. „Krebsſchaden“ und ähnliche epi- 
theta ornantia ſind ihr zuteil geworden. Ich will hier nicht unterſu⸗ 
chen, ob nicht die allermeiſten derer, die die neue Rechtspflege bekritteln 
— sit venia verbo — bei ihr „Gevatter geſtanden“ haben. Aber das 
wolle man wenigſtens nicht vergeſſen, daß dieſe neue Rechtspflege kein 
Produkt hirnverbrannter Männer oder neuerungsſüchtiger, eitler und 
aufgeblaſener Streber iſt, ſondern ein aus jahrelanger Ueberlegung, 
Beratung und Beobachtung hervorgegangenes Erzeugnis der beſten 
Denker und erfahrenſten Paſtoren unſerer Kirche! 


Wenn nun da und dort das Recht falſch verſtanden und falſch an⸗ 
gewandt worden iſt, wenn die Rechtspflege nicht richtig gehandhabt wor— 
den iſt, ſo iſt das zwar ſehr bedauerlich, aber kein Beweis dafür, daß 
der alte Modus beſſer war, als der neue. Man hat uns teilweiſe lächer⸗ 
liche Beiſpiele vordemonſtriert, um die „Verkehrtheit der neuen Rechts⸗ 
pflege“ darzutun. Sie beweiſt aber allerhöchſtens nur das, daß unſere 
neue Rechtspflege falſch verſtanden oder gehandhabt wurde. „Ich rede 
töricht,“ ſagt einmal der große Apoſtel. Vielleicht iſt es mir geſtattet, 
auch einmal aus der Vergangenheit heraus den alten Modus zu illu— 
ſtrieren. Vor etwa 24 Jahren wurde ein junger Paſtor unter dem alten 
Modus gerichtet. Der junge Mann, der etwas „independent“ auftrat, 
hatte keinen Amtsbericht geſchickt, weil er nämlich kein Schema erhalten 
hatte. Es gab eine etwas unangenehme, geſpannte Korreſpondenz. 
Sie endigte damit, daß der junge Paſtor ein Schema erhielt und nun 
berichtete. Bei der Ausfüllung der Rubriken machte er viele Fragezei⸗ 
chen, was ihm als Gleichgültigkeit ausgelegt wurde. In Wahrheit 
waren aber des Amtsvorgängers Eintragungen in etwas rätſelhafter 
Hieroglyphenſchrift geſchrieben und teilweiſe unleſerlich, auch manches 
in dem Kirchenbuche nicht zu finden. Das Gravierendſte aber war, daß 
der junge Bruder einmal nicht zur Konferenz kam (wegen ſogenannter 
„Familienverhältniſſe“), ſich ſodann nicht ganz vorſchriftsmäßig ent⸗ 
ſchuldigte und last but not least ſich erdreiſtete, unter Neubauten einen 
„Hühnerſtall“ anzuführen! Letzteres war nun volle Wahrheit. Der 
Bau, welcher in der kleinen Farmergemeinde mehrere Verſammlungen 
nötig gemacht hatte, war ausgeführt worden. Aber: man witterte da⸗ 
hinter allerhand Ungehörigkeiten. Das wollen wir nun nicht einmal 
tadeln. Auch das nicht, daß der junge Mann wegen Beleidigung verur⸗ 
teilt wurde. Aber — und das zeigt den alten Modus — der betref— 
fende Paſtor wurde, ohne daß er anweſend war, ohne daß er auch nur 
gehört und geſehen worden war, ohne daß ihm die leiſeſte Gelegenheit 
zu einem einzigen Wort gegeben worden war, in offener Diſtriktsver⸗ 
ſammlung ſozuzagen in contumaciam verurteilt. Als ein „Wahrzei⸗ 
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chen an die vergangenen Zeiten des alten Modus“ hängt ein Bild ge⸗ 
nannten Hühnerſtalles in des betreffenden Paſtors Studierſtube! 
Unter dem alten Modus mochte es geſchehen, daß urplötzlich et— 
liche vom Präſes abgeſandte Freunde, ein ſogenanntes Komitee, auf 
der Bildfläche erſchienen. Sie wollten etwas, manchmal ganz „Unbe⸗ 
ſtimmtes,“ unterſuchen. Man hatte ein „Gerücht“ (meiſt ein böſes!) 
vernommen. In Wahrheit war öfters nur ein einflußreiches Glied der 
Gemeinde etwas empfindlich auf die „Hühneraugen“ getreten worden. 
Das Glied hatte da und dort in der Stadt Bekannte und ſo langſam 
kam da auch ans Ohr des Präſes, daß es bei dem und jenem Paſtor 
nicht „richtig ſtehe.“ Ein etwas unvorſichtiger Paſtor hatte einmal über 
das Evangelium vom großen Abendmahle zu predigen. Er hatte nur 
drei Vorſteher und die hatten alle drei Sonntags zuvor gefehlt. Als 
nun der Paſtor von den dreien predigte, welche ſich „nach einander ent— 
ſchuldigten,“ da war's um ihn geſchehen! Der Präſes erhielt Briefe. 
Der Paſtor wurde plötzlich nicht mehr „geglichen.“ Statt nun ſolchen 
Leuten den ſynodalen Standpunkt bibliſch zu erläutern und klar zu 
machen, wollte man ſehr oft ja niemand weh tun, nur keine Gemeinde 
verlieren. Meiſt ergriff der Paſtor den Wanderſtab. Ich weiß von 
einem Paſtor, der ſich weigerte aus ſchriftgemäßen Gründen, jemand 
das heilige Abendmahl zu geben. Die betreffende Perſon ging zu einem 
benachbarten Paſtor. Obwohl der von der Sachlage unterrichtet war, 
wies er ſie nicht zurück. Ein anderer Mann, der mit ſeinem Paſtor in 
Zerwürfnis war, ließ ſich von einem Paſtor der benachbarten Stadt das 
Abendmahl reichen. Das ſollte nun einmal einer ungetadelt und unge⸗ 
ſtraft unter dem neuen Modus tun! Nur darum führe ich ſolche Fälle 
an, um zu zeigen, daß wir nicht genügend geſchützt waren unter dem al- 
ten Modus. Oefters fehlte es an einer gerechten und unparteiiſchen 
Unterſuchung, ich meine darunter eine Unterſuchung, welche auch der 
Gemeinde (nicht bloß dem Paſtor) und ſonderlich dem oder den Gemein— 
degewaltigen etwas Achtung oder Furcht einflößte. Es iſt ja richtig, 
daß ſogenannte Komitees abgeſandt wurden, aber man hatte kein allzu 
bedeutendes Zutrauen zu ihnen und nannte fie fo im Geheimen “the 
powers behind the throne.” Frau justitia war unter dem alten Mo- 
dus ſicherlich manchmal mit partieller, wenn nicht totaler Blindheit ge— 
ſchlagen. Es konnte da auch vorkommen, daß jemand, dem es im Di- 
ſtrikt etwas „zu warm“ geworden war, in ein „entfernteres Land zog,“ 
d. h. in einen entlegeneren Diſtrikt und unter dem alten Modus ihn zu 
erreichen, hatte ſeine Schwierigkeiten, jedenfalls größere als heutzutage 
unter dem neuen Modus. (Siehe § 121 und 122 u. ſ. w.) 


Mit dem Verlangen nach einem neuen und beſſeren Rechtsmodus 
ging zugleich das Verlangen durch verſchiedene Diſtrikte, daß die Aem⸗ 
ter etwas gleichmäßiger und brüderlicher verteilt werden ſollten. In 
manchen Diſtrikten waren dieſe Aemter in den Händen etlicher. Das 
ſchmeckte etwas nach Oligarchie, war eine ungeſunde Erſcheinung, welche 
der geſunden Entwicklung einer evangeliſchen Kirche nicht förderlich 
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ſein konnte. Hand in Hand mit der Veränderung der Rechtspflege hat 
ſich faſt unvermerkt auch in jener Beziehung eine Verbeſſerung einge— 
ſtellt. Manche Aemter unterliegen einer Zeitbeſchränkung und die ein- 
zelnen Aemter haben ſich verteilt. Dadurch wird das Intereſſe des 
Einzelnen am Ganzen gefördert und geſtärkt. Sind nicht vielleicht un⸗ 
ter denen, die immer an der neuen Rechtspflege herumkritiſieren und ihr 
kein warmes Herz entgegenbringen, ſolche, denen durch den neuen Mo— 
dus ſozuſagen die Flügel beſchnitten worden find und die am Ende be— 
fürchten, dieſelben, welche doch zum „Fliegen“ eigentlich beſtimmt ſind, 
könnten noch mehr beſchnitten werden!? Wenn nun aber ein ſehr eh⸗ 
renwerter Gegner dieſer unſerer neuen Rechtspflege uns wiſſen läßt, 
daß „der neue Modus da angefangen hat, als im „Friedensboten“ mit- 
geteilt wurde, daß dem X. mit Freuden der Austritt gewährt werde,“ ſo 
iſt der geſchätzte Mitbruder auf dem Holzwege. Das iſt ein Irrtum. 

Zunächſt hatte es mit jener damaligen Notiz eine ſonderliche Bewandt— 
nis, welche den Verfaſſer derſelben etwas entſchuldigt, und dann könnte 
man vielleicht eher ſagen: umgekehrt wird ein Schuh daraus! Denn 
ſolche und ähnliche Dinge haben dazu beigetragen, daß der alte Modus 
aufgehört hat. Ich bezweifle, daß unter dem neuen Modus der „Frie— 
densbote“ eine ſolche Notiz aufnehmen würde. Das iſt nämlich der 
große Vorzug der neuen Rechtspflege, daß unter der⸗ 
ſelben jedes, ohne Anſehen der Perſon vorſichtiger wande n 
und handeln muß, als unter dem alten Modus! 


Gehen wir nun einen Schritt weiter, ſo ſehen wir zunächſt, daß 
manches Gute aus dem alten in den neuen Rechtsmodus aufgenommen 
wurde. Die Präſides haben nach wie vorher Disziplinarbefugnis, ſie 
können nicht bloß Verweis, ſondern ſogar Suſpenſion ausſprechen, al⸗ 
lerdings nur bei ſchweren und über allen Zweifel bewieſenen Vergehen. 
Mißhelligkeiten und Streitigkeiten können auch ſchiedsgerichtlich beige— 
legt werden, wenn beide Teile willig ſind, ſich ſolchem Spruche zu fügen. 
Das Gerichtsverfahren ſelbſt iſt durchaus nicht ſo kompliziert, als 
manche behaupten. Jeder Diſtrikt hat ein Diſtriktsgericht, beſtehend 
aus mindeſtens drei Paſtoren und einem Laien, vor welchem verhandelt 
wird. Dies iſt alſo die erſte Inſtanz für alle Klagen, ausgenommen ges 
gen Synodalbeamte, Synodalbehörden oder Synodalangeſtellte als 
ſolche. Anfangs wurden dieſe Richter durch die Diſtriktsverſammlung 
nominiert und gewählt, aber ſeit der verfloſſenen Generalſynode ſollen 
die Beamten des Diſtrikts, reſp. der Generalſynode in der erſten wie in 
der zweiten Inſtanz nominieren. Ob das eine Verbeſſerung iſt, wird 
uns wohl die Zukunft lehren. Könnte es nicht, menſchlich geredet, ge— 
ſchehen, daß jemand als persona non grata“ bei der Nominierung 
überſehen wird? Ich wenigſtens bin geneigt, nach dieſer Richtung bei 
ſogenannten Nominationen die vox populi (i. e. Diſtrikt oder General⸗ 
ſynode) eher als eine vox Dei anzuſehen, als die Stimme eines oder et⸗ 
licher Beamten! Auf das Verfahren bei einem Prozeß eingehend, nehmen 
wir wahr, daß jedes Glied der Synode: Geiſtlicher und Laie, Beamte 
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und Behörden, Gemeinden und die Synode ſelbſt wegen ſtatutenwidri⸗ 
ger Beſchlüſſe verklagt werden können. Ebenſo können vor den Gerich⸗ 
ten alle Synodalglieder, auch ein oder mehrere Glieder einer Synodal— 
gemeinde klagen. Die Klage muß aber vorſchriftsmäßig begründet ſein 
und darf nicht, wie ſo häufig beim alten Modus der Fall war, auf ſo— 
genannten „Gerüchten“ aufgebaut werden. Put up or shut up! Tat⸗ 
ſächliche Beweiſe müſſen erbracht werden, ſonſt kann ein Kläger unter 
dem neuen Modus wenig ausrichten. Im Namen des Diſtriktes kann 
auch der Präſes Klage erheben, muß aber ſeine Klage ebenfalls mit 
Gründen und Beweiſen beim Diſtriktsgerichte einreichen. Hierüber 
brauche ich an dieſer Stelle nicht weiter ausführlich zu werden. Nur einen 
Punkt will ich dabei berühren. Als Garantie für die zur Führung des 
Prozeſſes nötigen Koſten, ſoll der Diſtriktsgerichtsvorſitzende eine von 
ihm zu beſtimmende Geldſumme fordern dürfen. Wer da nun ſagt: „Wer 
alſo arm tft, kann nicht zu feinem Recht kommen,“ der hat die einfchlä- 
gigen Rechtspflegeparagraphen nicht recht oder gar nicht geleſen. In 
§ 125 b heißt es: „Im Falle erwieſener Armut ſoll der Diſtriktspräſes 
die Garantie der Gerichtskoſten auf die Diſtriktskaſſe übernehmen.“ 
Dieſer Paragraph iſt gewiß am Platze. Der Geldpunkt iſt ſo eine Art 
„Achillesverſe.“ An nichts ſind wir Menſchen und auch ſynodale Men⸗ 
ſchen leichter verwundbar als am Geldbeutel! Mancher wird, ehe er in 
den Beutel greift und fein gutes Geld riskiert, ſich's noch einmal über- 
legen. Ja, es iſt ſchon vorgekommen, daß dadurch Vergleich oder Ver- 
ſöhnung herbeigeführt worden iſt. Es ſoll Fälle gegeben haben, wo der 
bloße Hinweis auf dieſen Paragraphen den Kläger ſanfter ſtimmte und 
Rücknahme der Klage bewirkte. Ein Mann war ſo naiv, daß er 
glaubte, daß die Synode alle Koſten für's Klagen bezahle. Vielleicht 
hatte er davon gehört oder geleſen, daß unſre neue Rechtspflege nach der 
Meinung etlicher Synodalen „Unſummen“ verſchlinge!? So iſt ja be⸗ 
hauptet worden. Iſt's ein Wunder, wenn da weniger unterrichtete 
Menſchen auf allerlei merkwürdige Gedanken kommen? 


Betrachten wir nun die Hauptperſon im Prozeß: die Perſon des 
Richters. Mit Beziehung darauf iſt eingewendet worden, daß wir da- 
für keine paſſenden Leute haben. Seltſam! Was für eine Perſon iſt 
denn dazu erforderlich? Durchaus kein Mann, der über eine bedeutende 
Rechtskenntnis verfügt. Auch mit den Pfiffen und Kniffen eines Win⸗ 
keladvokaten hat er durchaus nichts zu ſchaffen. Er hat ſich einfach die 
Kenntnis der einſchlägigen Paragraphen unſerer Rechtsordnung anzu— 
eignen. Sonſt hat ein Richter ſolche Eigenſchaften nötig, welche man 
unter gewöhnlichen Umſtänden an einem Chriſtenmenſchen und insbe⸗ 
ſondere an einem Paſtor ſucht oder erwarten darf. Er ſoll klar und et— 
was logiſch denken können, ſoll, was man gemeiniglich common 
sense” heißt, haben, er ſoll Recht von Unrecht, Wahr von Falſch unter— 
ſcheiden können, nicht zu denen gehören, welche ſich von Vorurteilen lei⸗ 
ten laſſen, überhaupt nicht zu denen zählen, von welchen die Schrift ſagt: 
„Wehe denen, die Böſes gut und Gutes böſe heißen, die aus Licht Fin- 
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ſternis und aus Finſternis Licht, aus Sauer Süß und aus Süß 
Sauer machen!“ Ein Richter ſoll die Wahrheit und Gerechtigkeit lie⸗ 
ben, keinen „Januskopf“ haben, nicht wie „Abſalom vor dem Tore ſit⸗ 
zen,“ ſondern ohne Haß, Gunſt, Menſchenfurcht oder Anſehen der Per- 
ſon urteilen, ohne ſich von einem Vorurteil oder falſcher Sentimentali⸗ 
tät leiten zu laſſen. Jeder ſoll vor feinem Richterſtuhl einen “Lair 
trial” erhalten können. Daß wir in unſeren Diſtrikten ſolche Männer 
haben, deſſen bin ich gewiß; ob fie aber immer gewählt werden oder ge⸗ 
wählt worden ſind, weiß ich allerdings nicht. Werden jedoch ſolche 
Leute zu Richtern gewählt, dann wird es in den Diſtrikten ſehr bald 
feine „Querulanten“ mehr geben, die Klageſucht wird nicht zu-, ſon⸗ 
dern abnehmen. Es wird dann kaum möglich ſein, daß, wie behauptet 
worden iſt, „ein Diſtriktspräſes als Kläger und Staatsanwalt“ bei 
einer Verhandlung auftritt. Ob das überhaupt geſchah, weiß ich al⸗ 
lerdings aus eigener Erfahrung nicht. Wenn nun je in der erſten Zeit, 
wo unſer Rechtsverfahren noch etwas Neues und Ungewohntes war, in 
einzelnen wenigen Diſtrikten viele Klagen, wie uns mitgeteilt worden 
iſt, vorkamen, ſo iſt dies ſehr bedauerlich und hat wohl nur den Grund 
darin, daß das „Krebsgeſchwüre am Leibe der Synode“ waren, welche 
erſt unter dem neuen Modus aufgebrochen ſind! 

Bezüglich der Behauptung, daß es uns an Männern fehle, welche 
geeignet ſeien zu Richtern, liegt auch die Frage ſehr nahe: ob denn un⸗ 
ter dem alten Rechtsmodus ein Präſes oder ſein Unterſuchungskomitee, 
das mit einem „Caſe“ betraut wurde, ſozuſagen den „Marſchallſtab im 
Torniſter“ mitgebracht haben. Woher hatten denn die Männer ihre 
Begabung? „Herr, laß mich nicht in der Menſchen Hände fallen,“ iſt 
mein Gebet. Aber ſollte ich einem Gericht in die Hände fallen, ſo möchte 
ich nicht unter einem ſogenannten alten Modus gerichtet werden, wo 
„Klatſch“ und unbewieſene „Gerüchte“ als Beweismaterial zugelaſſen 
wurden. Ich glaube, daß mein „Safe“ ſicherer in den Händen eines Di- 
ſtrikts⸗ oder ſynodalen Gerichtes liegt, wo Männer amtieren, die oben⸗ 
genannte Eigenſchaften haben ſollten. 


Uebergehend zum „Urteil“ und den „Strafen, 8 0 muß erſteres in 
einem Schuldig oder Unſchuldig beſtehen und ja nicht in allgemeinen 
Redensarten ſich bewegen. Ich ſtimme hier nun voll und ganz einem 
wohlbekannten Kritiker zu: „Lieber einige Schuldige laufen laſſen, als 
einen Unſchuldigen ums Amt, guten Namen und fein Brot zu brin⸗ 
gen!“ Bezüglich der Strafen, welche bekanntlich in Verweis, Suspen⸗ 
ſion und Ausſchluß beſtehen, möchte ich mir aber zu ſagen erlauben, 
daß ein ſynodales Glied und ſonderlich ein ſolches, welches auf eine 
mackelloſe Vergangenheit oder auf eine ſegensreiche und tadelloſe Amts⸗ 
tätigkeit zurückblicken kann, nicht mit der ſchwerſten Strafe belegt wer⸗ 
den ſollte, es ſei denn, daß er ein dementſprechendes Vergehen began⸗ 
gen hat. Nach meiner perſönlichen Ueberzeugung und die ſpreche ich 
ja hier aus, ſollte man auch nicht auf Grund von “eireumstantial 
evidence“ einen Angeklagten an die Luft befördern, wenn ich ſo ſagen 
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darf. Wenn nun irgendwie und irgendwo unſere neue Rechtspflege 
mißbraucht worden iſt oder wenn vielleicht Irrtümer hin und wieder 
vorgekommen ſind, ſo iſt doch die falſche Anwendung oder der Miß— 
brauch einer Sache oder deutlicher geſagt, von Paragraphen kein Be— 
weis dafür, daß die Sache ſelbſt nicht gut iſt; das mag aber ein Be⸗ 
weis dafür ſein, daß in etlichen Diſtrikten etliches falſch oder verkehrt 
gehandhabt worden iſt. Wenn bei der Wahl von Richtern „der Bock 
zum Gärtner geſetzt wird,“ ſo iſt das herzlich zu bedauern. Wenn 
z. B. im Falle eines Mannes, der unſerem Verlage Geld ſchul— 
dete, das derſelbe nicht bezahlte, ein Verſöhnungsverſuch“ — wie ich ge— 
leſen habe — zwiſchen Kläger und Verklagten vom Gericht beſchloſſen 
wurde und der Verwalter noch obendrein eine Reiſe, alſo wohl eine 
„Verſöhnungsreiſe“ nach dem Orte des Schuldners machen mußte, ſo 
iſt das, falls ſich's ſo verhält, ſehr betrübend und bedauerlich, daß dieſe 
Richter keinen anderen Ausweg fanden! Es iſt etwas Schönes um das, 
was man “common sense” nennt! Der neue Modus trägt an fol- 
chen Irrungen ſo wenig Schuld als der edle Wein, wenn jemand da— 
von zu viel trinkt. Keinem vernünftigen Menſchen, abgeſehen von Fa⸗ 
natikern, wird es einfallen, deshalb dem Weinſtock die Exiſtenzberechti⸗ 
gung abzuſprechen. Der neue Modus iſt an und für ſich auch nicht 
ſchuldig an ſogenannten „Verſchleppungen“ der Prozeſſe. Wer denn? 
Nun — man iſt in der Rechtspraxis noch unerfahren, ſo daß manches 
geſchieht, was hätte verhütet werden können. Dadurch mag ein Prozeß 
in ſeinem Laufe erheblich verlangſamt werden. Nehmen wir einen Fall 
an. Da iſt ein Diſtriktsgericht, welches einen Fall mit Inſtruktionen 
zur nochmaligen Erwägung, reſp. Unterſuchung empfangen hat. In 
Uebereinſtimmung mit dem Geſetze verlangt der Vorſitzende eine ſichere 
Garantie von ſo und ſoviel Geld. Die Sache hat ihre volle Richtigkeit. 
Wenn ſich nun darüber ein langer zeitraubender Briefwechſel entſpinnt, 
trägt daran der Rechtsmodus die Schuld? Man muß unwillkürlich an 
das Wort des Dichters denken: „Es ſchleppen ſich Geſetz und Rechte wie 
eine Krankheit fort!“ Der neue Modus unſerer Rechtspflege, welche ſo 
einſtimmig angenommen wurde, iſt jedoch an ſolchen VV! 
nungen unſchuldig. 


Es ſei mir geſtattet nun noch die zweite Inſtanz, unſer Synodal⸗ 
oder Appellationsgericht, zu berühren. Es iſt bekanntlich in längerer 
Auseinanderſetzung bedauert worden, daß ſeit der jüngſten General⸗ 
ſynode unter Umſtänden „drei Männer als Richter, einen Angeklagten 
aus der Gemeinde oder Synode ausſchließen können, während früher 
der Diſtrikt das letzte Wort geſprochen habe. Br weiß nicht, ob es 
irgendwo drei ſolche gewiſſenloſe Männer in irgend einem Diſtrikte 
gab, die als Richter erwählt, den Ausſchluß eines Angeklagten verfüg— 
ten, ohne daß ſie wenigſtens glaubten, triftige Gründe zu haben. Ich 
kann das nicht annehmen. Ich weiß aber auch andererſeits von keinem 
Falle unter dem alten Modus, wo, wenn ein Präſes oder ein von ihm 
eingeſetztes Klagekomitee den Ausſchluß beantragt hätte, der Diſtrikt 
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„nein“ geſagt hätte. Aber „Irren iſt,“ glaube ich, immer und zu allen 
Zeiten und unter allen Rechtsmodi „menſchlich.“ Zu dem Zwecke iſt die 
zweite Inſtanz, das Appellationsgericht da, um eventuell zu beurteilen, 
ob der Prozeß in der erſten Inſtanz “fair and square” geführt worden 
iſt. Neue Urteile hat dieſe zweite Inſtanz nicht zu fällen. Das Ober⸗ 
gericht kann ein Urteil umſtoßen oder abändern. Unter „Abänderung“ 
verſtehe ich unter keinen Umſtänden ein neues Urteil. Ich verſtehe auch 
darunter keine Verſchärfung des Urteils. Ich glaube 
aber, daß ein Appellationsgericht das Urteil der unteren Inſtanz wohl 
etwas mildern dürfte, wenn es Gründe dafür anzugeben imſtande iſt. 
Es mag unſerer nächſten Generalſynode überlaſſen bleiben, ſich hier— 
über, wie über manche andere „ſchwebende“ Punkte deutlich und klar 
auszuſprechen. 

Sehr wünſchenswert wäre es, wenn das Obergericht wenigſtens in 
ſolchen Fällen, wo es ſich um Suſpenſion oder gar um Ausſchluß han- 
delt, zuſammenkäme und mündlich ſtatt ſchriftlich ſolche Klagen erle— 
digte. Am Ende käme man bei mündlicher Beratung und eingehender 
Beſprechung zu anderen Reſultaten. Es ſoll aber geſpart werden, ich 
weiß es ja. Man redet und ſchreibt über die hohen „Koſten unſeres Ge— 
richtsverfahrens.“ Laſſen wir aber dieſe Kritik ruhig über uns ergehen. 
Wo es ſich um Recht und Gerechtigkeit, um den guten Namen eines Mit⸗ 
bruders und um das Wohl und Wehe einer Gemeinde handelt, wolle 
man doch die Koſten nicht ſcheuen. Wir ſind ſonſt auch nicht immer ſo 
ſehr ſparſam! Höchſt betrübend allerdings iſt die Tatſache, daß ein lie⸗ 
ber Bruder „wegen der Koſten, welche das Gerichtsweſen für die Di- 
ſtriktskaſſe machte, die Luſt an der Erhebung der Diſtriktskollekte verlo— 
ren hat.“ Das tut mir wirklich leid. Haben denn aber in den Diftrif- 
ten „die verſchiedenen Komitees,“ welche unter dem alten Modus im 
Auftrage des Herrn Präſes an Ort und Stelle den „Tatbeſtand“ auf- 
zunehmen oder zu unterſuchen hatten, nicht auch Koſten verurſacht? 
Das Diſtriktsgericht von Miſſouri hat vier Jahre lang nicht einen roten 
Cent gekoſtet. Ueberhaupt ſind die Koſten desſelben die ganzen Jahre 
ſeit 1902 kaum nennenswerte. Es mag ja nun der Fall ſein, daß in 
anderen Diſtrikten die Richter etwas „teurere Brüder“ ſind, ich weiß es 
nicht. Wo irgend etwas verkehrt angegriffen wird, ſind die Koſten meiſt 
höher. Ob das der Fall hin und her in den Diſtrikten war, entzieht ſich 
meinem Urteil. Jedenfalls iſt aber daran nicht unſer neuer Rechtsmo⸗ 
dus ſchuldig. Und überhaupt, wenn der Gerechtigkeit beſſer und zufrie⸗ 
denſtellender gedient iſt, daß die Glieder des Synodalgerichts zur münd— 
lichen Beratung zuſammenkommen, ſo ſollte das geſchehen, auch auf die 
Gefahr hin, daß das etliche Dollars mehr koſtet. Vielleicht kämen dabei 
befriedigendere und einſtimmigere Urteile zuſtande und dann — ſind 
ſie das Geld entſchieden wert! | 

Noch einen Punkt möchte ich hier berühren. Das ift der § 140. 
Dieſen § ſollten namentlich die Richter, aber auch ſonſt alle Synodalen 
recht genau anſehen. Dort ſteht gedruckt zu leſen: „Alle Gerichte ſollen 
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nicht allein auf Gerechtigkeit, ſondern auch auf Beſſerung des Irrenden 
hinzielen.“ Bis dato habe ich nur ſolche aus unſerer Synode Ausge— 
ſchloſſene kennen gelernt, die verbittert waren. Ob ſie gebeſſert waren?! 
Ich habe aber ſchon ihrer etliche kennen gelernt, welche durch Milde ge— 
beſſert worden ſind. Für Ausſchluß aus der Synode ſollte man nur 
ſtimmen, wenn unzweideutig bewieſen iſt, daß ein Angeklagter ſich etwa 
gegen das ſiebente Gebot gröblich vergangen, oder daß er ein unverbeſ— 
ſerlicher Trunkenbold, oder daß er ein Leben führte, welches dem heili⸗ 
gen Predigtamt zur Schmach und der Kirche Chriſti zur Unehre ge⸗ 
reichte. Ich meine für leichtere Vergehen, welche nicht zu den elicta 
carnis” und dergleichen gehören oder nicht gegen die Fundamentalglau⸗ 
bensſätze unſerer chriſtlichen Religion verſtoßen, und die etwa in Un⸗ 
gehorſam, unpaſtoralem Benehmen oder ſonſtigem eines Chriſtenmen⸗ 
ſchen nicht würdigem Wandeln und Handeln beſtehen, für ſolche Ver⸗ 
gehen gibt es andere Strafen. Das iſt meine perſönliche Anſicht, die ich 
durchaus niemand aufdränge, an der ich aber unentwegt feſthalte. — 
Da nun die Möglichkeit eintreten könnte, daß die zweite Inſtanz mit ih⸗ 
rem Urteil nicht ganz Befriedigung gibt, ſo hat die Generalſynode, 
welche bekanntlich nach § 7 die Oberaufſicht über die Rechtspflege hat, 
nicht nur das Recht zu begnadigen, ſondern auch das Recht einen „Fall“ 
zu revidieren. Solche Reviſion kann aber nur eintreten, wenn eine 
„Entſcheidung des Synodalgerichts von den Synodalbeamten vorgelegt 
wird.“ Ob ſolche Beſtimmung unter allen Umſtänden immer weiſe iſt, 
wird uns die Zukunft ſchon zeigen. Wie, wenn eine Majorität nach 
dieſer Richtung etwas wünſchen ſollte und die Beamten wünſchen 
es nicht!? Nun, wir wollen einſtweilen das Beſte hoffen. Verbeſſerun⸗ 
gen und Veränderungen werden wohl auch an dem neuen Rechtsmodus 
noch hin und wieder zu machen fein. Wir Menſchen find ſelbſt unvoll⸗ 
kommen und deshalb iſt auch das, was wir ſchaffen, oft ſehr unvollkom— 
men und mangelhaft. Wären wir vollkommen, ſo hätten wir gar keine 
Rechtspflege nötig, wir wüßten dann jederzeit was recht iſt und würden 
das Rechte tun und das Unrechte laſſen. Weil wir aber das nicht kön⸗ 
nen, haben wir, um uns in den nötigen Schranken zu halten, eine 
Rechtspflege für unſeren Kirchenkörper nötig. Dieſe Rechtspflege hat 
die Synode im neuen Modus von 1901 gefunden. 


Wir ſollten aber ſtets bereit ſein, einer berechtigten und wohlmei⸗ 
nenden Kritik das Wort zu gönnen und da, wo mit überzeugenden 
Gründen irgendwo ein Fehler an unſerer neuen Rechtspflege nachgewie- 
fen wird, oder wo vielleicht eine oder die andere unſerer Rechtsauffaſ⸗ 
ſungen oder Beſtrebungen gegen die Geſetze eines Landes oder Staates 
verſtoßen, da ſollten wir williglich das Mangel- oder Fehlerhafte korri⸗ 
gieren. Eine Rückkehr aber zum alten Modus wäre eine Verböſe⸗ 
rung, nicht aber eine Verbeſſerung! Der reaktionäre Ruf, 
den man zuweilen hören oder leſen kann: „Zurück zum alten Modus!“ 
erinnert an ſieben biedere Schwaben, die friedlich in einem Gaſthaus 
ſaßen. Es erhob ſich ein Streit. Man einigte ſich, und zwar „ein⸗ 
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ſtimmig“ den Störenfried an die Luft zu ſetzen, was der Knecht des 
Hauſes auch gründlich beſorgte. Bald darauf beſannen ſich die biederen 
Schwaben noch einmal und kamen nun, allerdings nicht einſtimmig, zu 
dem Reſultat, daß der Hinausgeworfene mit Unrecht an die Luft geſetzt 
worden und darum wieder hereinzuwerfen ſei, was auch, zwar nicht 
einſtimmig, doch mit Majoritätsbeſchluß, geſchah. Dafür wurden ſie 
aber von aller Welt ausgelacht. Das “tertium comparationis” liegt 
nahe, wenn auch ſonſt der Vergleich, wie die meiſten Vergleiche, etwas 
ſtark „hinkt.“ Laſſen wir den alten Modus, wo er 
hingehört — draußen! | 

| Was wir aber tun wollen und als evangeliſche Chriſten tun ſollen, 
iſt das: uns beſtreben, ſo zu wandeln und zu handeln, daß wir mit un⸗ 
ſerer Rechtspflege in möglichſt wenig Kolliſion kommen. Wir wollen 
nachjagen im Blick auf den allein vollkommenen Herrn Jeſum dem, was 
„wahrhaftig iſt, was ehrbar, was keuſch, was gerecht und was ſonſt eine 
Tugend iſt.“ Und ehe wir es darauf ankommen laſſen, zu klagen oder 
uns verklagen zu laſſen, ſollten wir verſuchen, uns in Brüderlichkeit zu 
vergleichen. Bei ſolchen Vergleichen und Verſöhnungsverſuchen darf 
man aber ja nicht die Geſinnung jener Frau haben, welche dem Richter, 
der ſie fragte: „Haben Sie je auf das Haupt Ihrer Nachbarin, was 
man ſo feurige Kohlen heißt, geſammelt,“ antwortete: „Ne, Herr Rich⸗ 
ter, aber 'n Kübel voll kalt Waſſer möcht ich ihr recht gern uf'n Kopf 
ſchütten!“ „Soviel an euch iſt, habt mit allen Frieden,“ ſagt der große 
Apoſtel. Daß das nicht immer möglich iſt, geht gerade aus dieſen 
Worten hervor. Und darum ſind Mittel in dieſer Welt der Disharmo⸗ 
nie nötig, um den Friedensſtörer zurechtzuweiſen und dem Unrecht zu 
wehren. Ein ſolches Mittel iſt unſere Rechtspflege. Je weniger wir 
nun dieſe Gerichte in Anſpruch nehmen, deſto beſſer. Je weniger die 
Gerichte zu tun haben, deſto mehr werden ſie das Vertrauen der Syno⸗ 
dalen, der Geiſtlichen und auch der Laien gewinnen. 


Eine Beleuchtung der ſozialiſtiſchen Veröffentlichungen 
des Herrn Paſtors H. Niedernhöfer. 


Von Paſtor G. H. Sieveking. 

Herr Paſtor H. Niedernhöfer, Naſhville, Ill., hat in der „St. 
Louis⸗Arbeiterzeitung,“ einem ſozialiſtiſchen Blatte, einen neun Spal⸗ 
ten langen „Proteſt, Wed- und Mahnruf“ veröffentlicht. Ferner iſt er 
der Verfaſſer einer Brochüre, betitelt „Das Reich Gottes,“ gedruckt in 
der Cooperative Printery, 966 Chouteau Avenue, St. Louis, Mo. 
Dieſe beiden Erzeugniſſe von Herrn Paſtor Niedernhöfers Feder ſollen 
im nachſtehenden Aufſatze beſprochen werden. 

Die „Abendſchule“ hatte kürzlich (Januar 1912) in einem ihrer 
trefflichen, „Aus der Zeit für die Zeit“ überſchriebenen Artikel erklärt: 
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„Der Sozialismus iſt zuſammengeſetzt aus unzweideutiger Infrageſtel⸗ 
lung der Berechtigung aller Einrichtungen, der Obrigkeit und Gerichte, 
beſonders der Ehe, ferner aus offenermaßen erklärtem Materialismus 
und unverhohlener, prahleriſcher Irreligioſität. Er iſt mit einem 
Worte ein Feind des modernen Staates und ein Feind der Kirche, und 
zwar erklärtermaßen.“ 

Gegen dieſe Auslaſſungen proteſtiert Herr Paſtor Niedernhöfer im 
oben erwähnten Artikel der „Arbeiterzeitung.“ Er weiſt nach, daß 
Obrigkeit, Gerichte und Ehe im modernen Staate nicht im entfernteſten 
das find, was fie fein ſollten: Die ziviliſierten, dem Namen nach „chriſt⸗ 
lichen“ Nationen, ſtarren in Waffen; ihre Gerichte und Legislaturen 
ſind korrupt; den Arbeitern wird der Lohn abgebrochen; Proſtitution, 
Mädchenhandel und andere Laſter werden nicht ausgerottet; dagegen 
werden unziviliſierte und halbziviliſierte Völker durch Branntwein⸗ und 
Opium⸗Export ſyſtematiſch verderbt; Mammon iſt der Götze, der unab⸗ 
läſſig und überall angebetet wird, u. ſ. f. Herrn Paſtor Niedernhöfers 
Ausführungen laufen ſchließlich auf folgendes Argument hinaus: Da 
doch Obrigkeit, Gericht, Ehe und andere Einrichtungen des modernen 
Staates nichts taugen, warum macht man dem Sozialismus einen 
Vorwurf daraus, daß er ein Feind deſſen iſt, was nichts taugt? 

Mit ebendemſelben Argument nimmt Herr Paſtor Niedernhöfer 
den Sozialismus in Schutz gegen den Vorwurf, aus Materialismus 
und Irreligioſität zuſammengeſetzt zu ſein. Der Kirche, reſp. den vie⸗ 
len Einzel⸗Kirchen, ſo erklärt Herr Paſtor Niedernhöfer, gilt das durch 
Jeſaia geſprochene Jehovah⸗Wort: „Was ſoll mir die Menge eurer 
Opfer? ſpricht der Herr. Ich habe keine Luft zum Blut der Farren, der 
Lämmer und Böcke. Meine Seele iſt feind euren Neumonden und Jah— 
reszeiten. Ich bin derſelben überdrüſſig, ich bin es müde zu leiden. 
Und wenn ihr ſchon eure Hände ausbreitet, verberge ich doch meine 
Augen vor euch, und obſchon ihr viel betet, höre ich euch doch nicht, denn 
eure Hände ſind voll Bluts.“ Warum darf alſo der Sozialismus nicht 
der Feind einer verderbten Kirche ſein? Was den Glaubensſtandpunkt 
der einzelnen anlangt, ſo weiſt Herr Paſtor Niedernhöfer darauf hin, 
daß es einerſeits auch Ungläubige und Spötter in den bürgerlichen 
Parteien gebe, und daß andererſeits in den Reihen der Sozialiſten hun⸗ 
derte, ja mehr als tauſend gläubige Prediger der verſchiedenſten Deno⸗ 
minationen zu finden ſeien. — Er geht aber noch weiter. Wenn auch 
viele Sozialiſten „Ungläubige“ im kirchlichen Sinn des Wortes ſind, ſo 
führt er aus, fo find fein ihrer Art dennoch „gläubig,“ denn „fie 
glauben, ſo verſichert er uns, trotz ſo mancherlei Enttäuſchungen, an die 
völlige Ueberwindung des Böſen und den endlichen Sieg des Wahren 
und Guten, an das völlige Heil aller Menſchen, an die Gleichberechti⸗ 
gung aller Menſchen, welche ſie als „Brüder“ anſehen! Ja, ſie ſind 
Gläubige, und als ſolche reden und zeugen ſie gewaltiglich, aber nicht 
wie die „Schriftgelehrten und Phariſäer.“ Und welchen Opferſinn of- 
fenbaren ſie!“ > 
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Ferner führt Herr Paſtor Niedernhöfer aus, daß der Sozialismus 
Freiheit von der Knechtſchaft bringe, und daß er darum ein Chriſtus⸗ 
Werk ſei. Denn alles, was Freiheit bringt, ſei aus der Wahrheit; die 
Wahrheit aber ſei aus Chriſtus. Auch werde der Sozialismus als 
internationale Erſcheinung das heiß erſehnte Ziel der 
chriſtlichen Religion herbeiführen: Eine Herde unter einem Hirten. 
Dem Kirchentum ruft Herr Paſtor Niedernhöfer zu: „Kann denn das 
nicht erkannt werden? Wie lange wollen die Kirchen noch ſchlafen? 
Wann, ja wann, Chriſtenvolk willſt du erwachen? Wann?!“ Dies iſt 
ſein Weck⸗ und Wahnruf. | Ä 

Seiner Beweisführung, daß die Sozialiſten in ihrer Art 
„gläubig“ ſeien, wollen wir das Zeugnis nicht verſagen, daß fie groß⸗ 
zügig und kühn iſt, und ſich mit Kleinigkeiten nicht abgibt. Aber trotz 
alledem iſt ſie falſch. Wir unſererſeits wollen verſuchen, ihm ebenſo 
großzügig zu antworten und ohne auf Einzelheiten einzugehen. Um es 
kurz zu machen, greifen wir einen Satz ſeines Artikels heraus. Unter 
Anſpielung auf die Geſchichte Gideon's und feſt an den Sieg des So⸗ 
zialismus glaubend, fragt er: „Ahnt man etwas von dem geröfteten 
Gerſtenbrot, das ſich heranwälzt, um das Heer der Midianiter vollſtän⸗ 
dig umzukehren?“ Das heißt alſo: Der jetzige moderne Staat mit all 
ſeinen geſetzgeberiſchen, induſtriellen, geſellſchaftlichen und kirchlichen 
Uebelſtänden iſt das Heer der Midianiter; und der Sozialismus iſt das 

heranrollende, das midianitiſche Lager umkehrende, gideonitiſche Ger⸗ 
ſtenbrot! Nein, Herr Paſtor Niedernhöfer! Die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft mit all ihren nicht zu leugnenden Schäden in Staat, Induſtrie, 
Kirche, Ehe etc., entſpricht dem abgefallenen Israel. Die Sozialiſten 
dagegen ſind die von Gott zur Zuchtrute beſtellten Midianiter. Der Gi⸗ 
deon, der Israel erlöſt, iſt wahrlich nicht unter den Sozialiſten zu ſu⸗ 
chen; es wird der wiederkehrende Chriſtus ſelbſt ſein. Hier liegt der 
prinzipielle Unterſchied zwiſchen dem Standpunkt des Herrn Paſtor 
Niedernhöfer und demjenigen des Schreibers dieſer Zeilen. Wenn es 
Herrn Paſtor Niedernhöfer möglich iſt, in dieſer prinzipiellen Frage 
zum Standpunkte des Verfaſſers dieſes Aufſatzes herüberzukommen, 
— über alles andere würden wir uns ſehr bald einigen. Man nehme 
doch die ſozialiſtiſchen Hetzer und Schürer, wie ſie ſind, die walking 
delegates, die Sluggers, und nun gar die industrial workers of the 
world! Dieſe Leute ſollten der Welt Wahrheit und Freiheit bringen? 
Sie ſind nur groß im Niederreißen, aber unfähig, etwas Poſitives auf- 
zubauen. Sie tragen nicht gideonitiſches, ſondern midianitiſches Ge- 
präge. — Dem wiederkehrenden Chriſtus ſoll allerdings der Weg geeb- 
net werden. „Alle Tale ſollen erhöhet werden, und alle Berge und Hügel 
ſollen geniedrigt werden; und was ungleich ſoll eben, und was höckericht 
iſt, ſoll ſchlicht werden.“ Zugegeben! Das tut der Sozialismus! Aber 
nicht, wie Johannes der Täufer durch poſitive Predigt der Gerechtigkeit, 
ſondern einzig und allein durch negatives Unterminieren und Zerſtören. 
Da Herr Paſtor Niedernhöfer die Kirchenleute apoſtrophiert: „Wie 


356 Eine Beleuchtung der ſozialiſtiſchen Veröffentlichungen u. ſ. w. 


lange wollt ihr noch ſchlafen?“ ſo rufen wir ihm unſererſeits zu: 
Wann wird Herr Paſtor Niedernhöfer ſich die Augen öffnen laſſen?! 

Wir wollen uns nun mit der von Herrn Paſtor Niedernhöfer ver⸗ 
faßten Broſchüre „das Reich Gottes“ befaſſen. Er behandelt 1) den 
Namen, 2) das Weſen, 3) das Werden des Reiches Gottes und kommt 
durch ſeine theologiſchen Deduktionen zu dem Ergebnis, daß der So⸗ 
zialismus dazu berufen ſei, das Reich Gottes auf Erden aufzurichten. 
Wir beabſichtigen, zuerſt ſeine theologiſchen, ſodann ſeine ſozial⸗politi⸗ 
ſchen Anſchauungen zu prüfen. 

In den beiden erſten Teilen ſeiner Brochüre, „Namen“ und „We⸗ 
ſen“ des Reiches Gottes, kommt Herr Paſtor Niedernhöfer zu dem Er⸗ 
gebnis, daß „das Reich Gottes der harmoniſche Be⸗ 
ſitz und Gebrauch der von Gott gegebenen Güter 
ſeitens des Menſchen“ iſt. Das Reich Gottes iſt ihm alſo 
etwas Diesſeitiges, und dies betont er mit großem Nachdruck. 
Er folgert dies aus den im Alten Teſtament gebräuchlichen, etwas 
Diesſeitiges bezeichnenden Ausdrücken „Land Kanaan,“ „Land Israel,“ 
„Jeruſalem,“ „Zion,“ „Reich Israel,“ „Reich des Geſalbten,“ „Land, da 
Milch und Honig fließt,“ etc. Als Neuteſtamentliche Bezeichnungen des 
Reiches Gottes nennt er „Reich Israel“ (Ap. Geſch. 1, 6), das „neue Je⸗ 
ruſalem,“ die „geſchmückte Braut.“ Er erkennt zwar an, daß im Neuen 
Teſtament die Ausdrücke „Himmelreich“ und „Reich Gottes“ ſehr 
oft vorkommen; auch daß der Erlöſer geſagt hat „Mein Reich iſt nicht 
von dieſer Welt.“ Er weigert ſich aber, die entſprechenden Konſequen⸗ 
zen daraus zu ziehen. Denn er bleibt dabei, daß das Reich Gottes et⸗ 
was Diesſeitiges ſei. Dies iſt der erſte bedenkliche Fehler ſeiner theolo⸗ 
giſchen Deduktionen. Er will nicht zugeben, daß im Neuen Teſtament 
„der Blick pom Vergänglichen, Irdiſchen, Sündlichen nach dem Unver⸗ 
gänglichen, Himmliſchen und Göttlichen gerichtet werde.“ Neuteſta⸗ 
mentliche Schriftſtellen, wie z. B. „Trachtet nach dem, was droben iſt, 
und nicht nach dem, was auf Erden iſt,“ und „Unſer Wandel iſt im 
Himmel,“ fertigt er folgendermaßen ab: „Wenn nun aber auch dieſe 
Bibelworte daſtehen, wer kann Beweiſe bringen, daß die gebräuchliche 
Anwendung unbedingt richtig iſt? Wenn ſolchen allgemeinen Worten, 
die eine ganz andere Auslegung bedingen, poſitive, klare, unzweideutige 
Worte, ſowie praktiſche Anwendung dieſer Worte gegenüberſtehen, und 
jedes einzelne Leben eines Chriſten, ſowie die Entwickelung der ganzen 
Völkerwelt offen dagegen Zeugnis ablegen? Was ſoll, was kann alfo 
mit den angeführten Worten geſagt werden? Braucht die Neu⸗teſta⸗ 
mentliche Gemeinde keine Nahrung mehr? Kann ſie ohne Obdach und 
Kleidung fertig werden?“ 

Das iſt nun freilich eine ſehr willkürliche Ignorierung derjenigen 
Schriftworte, die nicht in ſein vorgefaßtes Syſtem hineinpaſſen. Auch 
hat noch niemand, der da „trachtet nach dem, was droben iſt,“ behauptet, 
daß die neuteſtamentliche Gemeinde ohne Nahrung, Kleidung und Ob⸗ 
dach fertig werden müſſe. Solche Bibelſtellen aber, die zu ſeinem Sy⸗ 
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ſtem paſſen, zieht Herr Paſtor Niedernhöfer in großer Zahl heran, z. B. 
die Antwort Jeſu an den zweifelnden Täufer, die werktätige Nächſten⸗ 
liebe der erſten jeruſalemiſchen Chriſtengemeinde, die von den mazedoni⸗ 
ſchen und korinthiſchen Gemeinden nach Jeruſalem geſandte Liebesgabe, 
um dann zu fragen: „Geht nicht aus der ganzen Lehre Jeſu und der 
Apoſtel klar hervor, daß der Menſch mit ſeinen leiblichen 
Bedürfniſſen höher geachtet iſt als alles andere?“ Und abermal 
ſchreibt er: „Alſo überall zeigt uns die Schrift von Anfang bis zu 
Ende, daß die Befriedigung unſerer leiblichen Bedürfniſſe weſentlich zu 
unſerer Seligkeit, zum „Reiche Gottes“ gehört. Darum dürfen wir 
mit vollem Rechte ſagen: Der harmoniſche Beſitz und Gebrauch der von 
Gott dem Menſchen gegebenen Güter iſt das Reich Gottes.“ 
Von einem harmoniſchen Beſitz und Gebrauch der Gottes⸗ 
gaben iſt aber nach Herrn Paſtor Niedernhöfer bis jetzt nur wenig zu 
merken, denn Selbſtſucht und Mammonsdienſt verkehren einſtweilen 
noch die von Gott gewollte Harmonie in Disharmonie. Hierin ſtimmen 
wir ihm vollkommen bei. Aber Herr Paſtor Niedernhöfer verzagt nicht. 
Er hofft und glaubt kühn, daß die Menſchheit ſich noch einmal von 
Selbſtſucht und Mammonsdienſt emanzipieren werde, und zwar haupt⸗ 
ſächlich durch das machtvolle Eingreifen des Sozialismus in die gegen⸗ 
wärtigen Verhältniſſe. In dieſem Zuſammenhang ſei hier erinnert an 
den oben ſchon einmal zitierten Paſſus des Artikels in der „Arbeiterzei⸗ 
tung“: „Die Sozialiſten ſind „Gläubige“ in ihrer Art, wenn ſie mit 
aller Zuverſicht, trotz ſo mancherlei Enttäuſchungen an der völligen 
Ueberwindung des Böſen und dem endlichen Sieg des Wahren und Gu⸗ 
ten feſthalten.“ | 
Verweilen wir aber noch bei Herrn Paſtor Niedernhöfers theo⸗ 
logiſchen Anſchauungen. Wie ſtellt er ſich die Vollendung des 
Reiches Gottes vor? Er verwirft mit Entſchiedenheit die altreforma⸗ 
toriſche Auffaſſung, daß Chriſtus plötzlich erſcheinen werde, um die To⸗ 
ten zu erwecken, das Weltgericht zu halten, die Frommen in den Himmel 
zu nehmen und die Gottloſen in die Hölle zu verſtoßen. Im beſondern 
will er nicht gelten laſſen, daß Chriſtus das Böſe, reſp. die Böſen mit 
Gewalt niederwerfen und verdammen werde. Die Erfüllung von 
Matth. 24 iſt ſeiner Anſicht nach nicht anders zu erwarten als durch 
„dann und wann ſich vollziehende Umwälzungen.“ Dagegen ſoll das 
Reich Gottes durch Menſchen langſam und allmählich — dies 
betont Herr Paſtor Niedernhöfer ſehr ſtark —, alſo nicht durch Chriſti 
Paruſie aufgebaut und vollendet werden. Durch menſchliche Beſtre⸗ 
bungen, und zwar hauptſächlich durch den Sozialismus ſoll es zuletzt 
dahin kommen, daß die durch Selbſtſucht und Mammonsſinn verur⸗ 
ſachte Disharmonie überwunden wird; und wenn die Menſchen den 
Bau des Reiches Gottes vollendet, wenn ſie ſich alſo eines harmon i- 
ſchen Beſitzes aller Gottesgaben erfreuen werden, dann wird Chri⸗ 
ſtus durch ſeine Paruſie das Werk krönen. i 
Wir wollen uns mit dieſer Eschatologie auseinander ſetzen. Der 


* 
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Schreiber dieſer Zeilen iſt Chiliaſt. Inſofern hat auch er mit der alt⸗ 
reformatoriſchen Eschatologie gebrochen. Die erſte Spur, die ihn zum 
Chiliasmus führte, war die bekannte Stelle des Römerbriefes von der 
Erlöſung der ſeufzenden Kreatur zur herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes; die zweite die Verheißungen betreffs Israels herrlicher Zu⸗ 
kunft, wie z. B. Jeſaia 60. Und noch auf einem dritten Wege muß 
ein aufmerkſamer Chriſtenmenſch mit Notwendigkeit zum Chiliasmus 
gelangen: Es iſt eben die Beobachtung des heutigen 
Sozialismus. Derſelbe „erhöht,“ wie ſchon einmal bemerkt, „die 
Täler und niedrigt die Berge und Hügel“ als Wegbereiter des Millen⸗ 
niums, aber nicht durch poſitives Aufbauen, wie Herr Paſtor Nie⸗ 
dernhöfer meint, ſondern nur durch negatives Einreißen — dies iſt eben 
der prinzipielle Unterſchied in der Ueberzeugung des Herrn Paſtor Nie⸗ 
dernhöfer und derjenigen des Schreibers dieſer Zeilen. 

Im übrigen leidet Herrn Paſtor Niedernhöfers Eschatologie an 
zwei Schwächen: Erſtens erwartet er zu viel von menſchlichen Beſtre⸗ 


bungen. Die Menſchen — und nun gar die Sozialiſten! — ſollen es 


ohne eine neue Paruſie dahin bringen, daß Selbſtſucht und Mammonſinn 
überwunden werden??!! Das Volk Israel hat es auch nicht vermocht, 
das griechiſch⸗römiſche Heidentum zu überwinden, trotzdem ſie „Land 
und Waſſer umzogen, um einen Judengenoſſen zu machen.“ Erſt 
mußte der Sohn Gottes auf Erden kommen. Und 
zweitens ſchätzt Herr Paſtor Niedernhöfer den Widerſtand Satans, 
des alten, böſen Feindes, gegen das Reich Gottes nicht hoch genug ein. 
Der Schreiber dieſer Zeilen bekennt ſich zu dem zwar altväterlichen, aber 
in der Schrift begründeten Glauben, daß es einen Satan, einen furcht⸗ 
baren Widerſacher Chriſti, gibt. Derſelbe hat ſein Werk in den Kin⸗ 
dern des Unglaubens, und auch in ſehr zahlreichen un⸗ 
gläubigen Sozialiſten! Schreiber dieſes bekennt ſich ferner 
zu dem Glauben, daß Chriſtus dieſen Widerſacher mit Gewalt 
niederwerfen wird, und darum kann er nicht einſehen, weshalb er einen 
Schriftabſchnitt wie Offenb. 19, 11—16 verwerfen ſollte, wie Herr Pa⸗ 
ſtor Niedernhöfer es zu tun ſcheint. Der Satan ſoll nach Offenb. 10, 10 
„im feurigen Pfuhl gequält werden von Ewigkeit zu Ewigkeit,“ — 
und das iſt Recht ſo! Eine ganz andere Frage aber iſt es, was 
das Schickſal der Menſchenſeelen ſein wird, die ſich vom Satan haben 
verführen laſſen, und es verſäumt haben, ſich zu bekehren. Da Herr 
Paſtor Niedernhöfer in ſeiner Brochüre über diejenigen ſpottet, denen 
„nur wohl iſt, wenn ſie ſo recht von der „„Hölle““ und den „„ewigen 
Qualen““ reden können,“ ſo ſei hier folgendes erwidert: Der Schreiber 
dieſer Zeilen nimmt mit vielen evangeliſchen Paſtoren den weitherzigen 
Standpunkt ein, daß die Unbußfertigen „in den Kerker geworfen wer⸗ 
den, bis ſie den letzten Heller bezahlt haben.“ Das heißt doch wohl, daß 
ſie den Kerker werden verlaſſen dürfen, ſobald der letzte Heller bezahlt 
iſt. Der Schreiber dieſes glaubt auch an die apokatastasis panton. 
Nur die Sünde wider den Heiligen Geiſt findet keine Vergebung „weder 
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in dieſer noch in jener Welt.“ Darum muß dieſe Sünde ein bewußtes, 
beharrliches und konſequentes (und eben darum ſataniſches) Sich⸗ver⸗ 
ſchließen gegen Wahrheit und Recht ſein. 


So viel über Herrn Paſtor Niedernhöfers theologiſche Deduktio⸗ 
nen; nun feine ſozial⸗politiſchen Anſchauungen. Er ſchreibt: 


„Der Sozialismus hat der Loſung Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit in der Welt Geltung verſchafft. Mag man 
ſpötteln und witzeln über dieſe Worte und Werte, ſie ſind und bleiben 
göttliche, ewige Wahrheit, und kein Spott und kein 
Hohn, kein Lug und Trug, weder Hohes noch Tiefes vermögen ſie aus 
der Welt zu ſchaffen! Gott kennt kein Anſehen der Perſon, vor ihm 
gibt's keine Hohen und Niederen, ſie ſind alle Brüder; Brüder 
aber find Gleichberechtigte. Dieſes aber fordert .. .. Selbſtverleug⸗ 
nung, Verzichtleiſtung auf Ehre und Anſehen, ſowie Hingabe des 
Privatbeſitzes zum allgemeinen Wohl. Dieſe Worte in unſerer 
Sprache, nach unſern heutigen Verhältniſſen, können aber nichts an⸗ 
deres meinen, als: Die Macht und Herrſchaft muß aus 
den Händen einzelner genommen und in die Hände aller 
übertragen werdenz ebenſo das Recht der Arbeitgebung, der 
Beſchäftigung darf nicht einzelnen, ſondern muß der Geſamtheit zu⸗ 
ſtehen, denn wer über das Recht der Beſchäftigung anderer verfügt, ver⸗ 
fügt damit über das Recht der Lebensbedingungen ſolcher. Von al⸗ 
len muß die Arbeit nach Bedarf, nicht nach Will⸗ 
kür einzelner eingerichtet und geleiſtet werden. 
Dies erfordert Verſtändigung, Gemeinſchaftaller. Die Kräfte 
der Erzeugniſſe der Natur, ſowie alle Errungenſchaften großer Geiſter 
in den Zweigen aller Erfindungen dürfen nicht von einzelnen kon⸗ 
trolliert und monopoliſiert werden, ſie gehören, von Gottes und 
Rechts wegen, der geſamten Menſchheit. Dies aber ſchließt 
Privatunternehmungen aus, da ſolche ja nicht das Wohl 
der Geſamtheit, ſondern den privaten Gewinn im Auge haben. Iſt die⸗ 
ſes aber nicht die Verwirklichung des Wortes des Meiſters: Ihr ſollt 
euch nicht Meiſter nennen laſſen, denn einer iſt euer Meiſter, 
Chriſtus.“?“ 

„Daß nach dieſer Richtung hin ſchon gewaltige Vorwärtsbewegun⸗ 
gen gemacht wurden, iſt klar und erſichtlich. Die Maſchine drängt mit 
unwiderſtehlicher Gewalt dieſem Ziele zu. Segen, ſowie Fluch der Ma⸗ 
ſchine für die Menſchheit ſind gewaltige Verbündete der wahren Reli⸗ 
gion, heute wie früher, um zur Verwirklichung der Ideale der Religion 
zu führen. — Dieſes bedeutet allerdings eine langſamere, oder auch 
ſchnellre Umgeſtaltung unſerer geſamten gegen- 
wärtigen Verhältniſſe, einen entſchiedenen, wohl auch bit⸗ 
teren Rampf gegen Mammon, den Gott dieſer Welt, 
der die Welt bis heute noch immer in Verblendung hält, weil er ſie be⸗ 
zaubert hat mit ſeinem Reichtum, der Könige und Kaufleute, ja ſelbſt 
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das Volk Gottes umſtrickte, verführte und darum ihren Untergang her- 
beiführte. Vergleiche hierzu eingehend Offenbarung 18. 

Wird nach ſolchen, auf Grund der Geſchichte der Entwickelung, wie 
wir ſie alle beobachten können (ohne derſelben auch nur den geringſten 
Zwang anzutun) erkannten Tatſachen es uns nun noch ſchwer, in 
dem Sozialismus die von Gott erweckte Bewegung, das Zei⸗ 
chen der Zeit, zu erkennen? Zielbewußt, klar und beſtimmt, ohne 
Wanken und Weichen ſtrebter allein dieſem Ziele zu. Er erkennt 
keine Fürſten und Herren an, er weiß von keinem Recht außer dem Recht 
der Arbeit und dem vollen Lohn derſelben. Er iſt nicht national, ſon⸗ 
dern international, er erkennt darum auch keine nationalen, ſondern nur 
internationale Rechte an. Er will keine Unterdrückung und Unterjo⸗ 
chung, ſondern fordert Freiheit für alle ohne Ausnahme. Er iſt der er⸗ 
bittertſte Feind des Krieges, der Kriegsrüſtungen und⸗waffen. Er iſt 
der bedeutendſte, erfolgreichſte Bekämpfer des Unrechts, der Verbrechen, 
Armut und Ausbeutung. So iſt er auch der größte Förderer der all- 
gemeinen Bildung, ſowie der Verbrüderung aller Menſchen. Er för⸗ 
dert den gegenſeitigen, friedlichen Ausbau des Handels und des Aus- 
tauſches unter allen Völkern. Er erſtrebt mit aller Macht: „Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit,“ nicht mit Waffengewalt, ſondern 
mit dem bis jetzt uns gewordenen Recht der freien 
Wahl.“ 

„Iſt es ſchwer zu erkennen, daß eine neue Zeit, eine gnädige Heim⸗ 
ſuchung des Herrn vorhanden iſt, und eine abermalige Einladung zur 
Hochzeit des Sohnes, und zwar diesmal an die auf der Landſtraße, die 
Guten und Böſen, ergeht? Dieſe „Guten und Böſen“ von der Straße hö⸗ 
ren den Ruf, beginnen zu folgen und den Hochzeitsſaal zu füllen. Was 
macht's, wenn auch einer dazwiſchen iſt, der kein hochzeitliches Kleid 
trägt? Sollte man deshalb alle verwerfen? Können wir nicht verſte⸗ 
hen, daß der Herr ſeine Abſichten ausführen muß, ſelbſt wenn es mit 
den — wie behauptet wird — „ungläubigen, gottloſen“ Sozialiſten ge⸗ 
ſchehen muß?“ 

Ich ſehe mich völlig außer ſtande, Herrn Paſtor Niedernhöfers Op⸗ 
timismus und Enthuſiasmus hinſichtlich des Sozialismus zu teilen. 
Die Worte „Ihr werdet ſein wie Gott“ waren im Munde der Schlange 
eine Lüge, eine gleißend prächtige, nur allzu verführeriſch ſchimmernde 
Lüge, aber eben darum auch die ſchlimmſte und verhängnisvollſte Lüge, 
welche jemals ausgeſprochen worden iſt. Wenn man aber abſolut ſo 
will, ſo kann man ja auch ſagen: Die Schlange hat eine ewige, gött⸗ 
liche Wahrheit ausgeſprochen, denn wir leſen ja im erſten Johannis⸗ 
Briefe: Wir wiſſenn n daß wir ihm gleich ſein wer⸗ 
den, denn wir werden ihn ſehen, wie er iſt. Genau ſo verhält es 
ſich mit den Worten „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit.“ Dieſelben 
enthalten nach Herrn Paſtor Niedernhöfer eine ewige, göttliche Wahr⸗ 
heit. Aber im Munde der Sozialiſten ſind ſie 
nichts weiter, als gleißen de, verführeriſche Lü⸗ 
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gen. Dieſe Worte waren das von J. J. Rouſſeau geprägte Schlag⸗ 
wort der großen franzöſiſchen Revolution. Als aber jene Revolutionäre 
zur Macht gelangt waren, zeigte es ſich, daß fie der Welt nichts zu ge⸗ 
ben vermochten als „Freiheit zu ſündigen, Gleichheit des Elends und 
die Brüderlichkeit Kains.“ 

Die Hingabe allen Privat⸗Beſitzes erfordert al⸗ 
lerdings ſehr viel Selbſtverleugnung. Sind aber die Sozialiſten ſelbſt⸗ 
verleugnender als andere Menſchenkinder? Die Wahrheit iſt, daß ſie 
ihre Ziele mit derſelben Rückſichtsloſigkeit verfolgen, und mit womöglich 
noch größerem Terrorismus und noch größerer Intoleranz, als der Ka⸗ 
pitalismus die ſeinigen. 

Iſt die Partei, welche die Mohers, Heywoods. MeNamaras etc., zu 
ihren eifrigſten Vorkämpfern zählt, wirklich „die bedeutendſte und er⸗ 
folgreichſte Bekämpferin des Unrechts und der Verbrechen,“ wie Paſtor 
Niedernhöfer behauptet? Und ſind die walking delegates und all die 
ſozialiſtiſchen Hetzer und Schürer „die Boten, welche die Maſſen zur 
Hochzeit des Königſohnes einladen“ ?!! . 

Nein! Die Sczialiſten find die Heerſcharen des Anti⸗Chriſtus! 
Allerdings bereiten ſie Chriſti Wiederkunft vor, in ſehr wirkſamer 
Weiſe ſogar; aber ſie tun es ſchließlich doch nur unbewußt, ohne es ſelbſt 
zu ahnen, durch negatives Unterminieren und Niederreißen. „Der An⸗ 
ti⸗Chriſt,“ ſagt Auberlen, „will und verheißt ganz dasſelbe, was 
Chriſtus bringt, nur auf entgegengeſetztem Wege — ohne Kreuz. Das 
iſt ſein Zauber, womit er nach der Offenb. Johannis Völker und Kö⸗ 
nige verführen wird.“ Martenſen aber läßt ſich alſo vernehmen: 
„Können wir verkennen, daß die politiſchen, ſozialiſtiſchen und kommu⸗ 
niſtiſchen Tendenzen der neueren Zeit — dieſe Ausgeburten des herein⸗ 

brechenden Antichriſtentums — mit dem kraſſeſten Chiliasmus ge⸗ 
ſchwängert ſind?“ Und an anderer Stelle ſagt er: „Nicht alles iſt im 
Sozialismus und in der Demokratie Irrtum. In ihrem Ideal ſind 
manche Züge wahr. Sie haben geahnt, geſucht, geforſcht, gerungen, 
während die Kirche den Chiliasmus ächtete. Auch im Ahnen der Zu⸗ 
kunft ſind die Kinder dieſer Welt klüger geweſen, als die Kinder des 
Lichts. Aber ſie haben ihre Sache erſtrebt durch menſchliche Kraft, ohne 
Gott, ohne Chriſtus, und weil ſie den rechten Grundſtein verwarfen, 
ſind dieſe Bauleute zu ſchanden geworden.“ 

Der Sozialismus iſt eine von Satan veranſtaltete verzerrte Anti⸗ 
zipierung des Millenniums, ähnlich wie das Papſttum eine von derſel⸗ 
ben finſtern Macht betriebene Antizipierung des „Wohnens Gottes un⸗ 
ter ſeinem Volke“ iſt. Mögen immerhin die konſervativen Elemente des 
Sozialismus jetzt noch die Tonangebenden ſein, mit der Zeit wer⸗ 
den ſie ganz gewiß von den radikalen Elementen beiſeite geſchoben 
werden. Auch werden die Radikaleren durchaus nicht, wie Herr Paſtor 
Niedernhöfer hofft, ihre Ziele allein vermittelſt des Stimmzettels an⸗ 
ſtreben. O nein, fo bald fie die Macht dazu zu haben vermeinen, wer⸗ 
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den ſie ihre umſtürzleriſchen Ideen mit Feuer und Schwert in die Tat 
umſetzen. 

Welche Stellung ſoll nun ein Prediger des Evangeliums dem So⸗ 
zialismus gegenüber einnehmen? Wir wiſſen nicht, ob Herr Paſtor 
Niedernhöfer ſchon ſo mit dem Sozialismus verwachſen iſt, daß er ſich 
ſelbſt einen „Genoſſen“ nennt. Wenn er ein „Genoſſe“ geworden, ſo 
wäre dies von ſeinem Standpunkt aus nur konſequent. Unſeres Er⸗ 
achtens muß ein ernſter und auf hoher Warte ſtehender Prediger heut⸗ 
zutage eine Stellung in ſeinem Volke einnehmen, wie der Prophet Je⸗ 
remia einſt in Israel. Dieſer ſtrafte ſein Volk, und beſonders die Gro⸗ 
ßen desſelben, mit unerbittlichem Ernſt um ihrer Sünden willen; er 
verkündete ihnen das unabwendbare Gericht, er bezeichnete den Nebu⸗ 
kadnezar als den kommenden Vollſtrecker von Jehovahs Zorngericht; er 
ging ſo weit, Nebukadnezar einen „Knecht Jehovahs“ zu nennen (Jer. 
25, 9 und 27, 6), aber er ging nicht über ins Lager 
der Chaldäer. — So möge heute jeder Prediger, der ſich dazu 
berufen fühlt, dem Kapitalismus ſeine Sünden vorhalten; er möge den. 
Sozialismus als den von Gott berufenen Vollſtrecker des herannahen⸗ 
den Gerichts bezeichnen, und meinethalb möge er auch in dieſem Sinne 
den Sozialismus einen „Knecht Jehovahs“ nennen. Aber er FOTE 
nicht ins ſozialiſtiſche Lager übergehen. Wenn er 
es doch tut, wird er eben auch früher oder ſpäter von den radikalen Ele⸗ 
menten des Sozialismus beiſeite geſchoben und mundtot gemacht 
werden. 2 

Herr Paſtor Niedernhöfer jagt, er habe ſich bemüht, die Zeichen der 
Zeit zu erkennen und fie nach Maßgabe ſowohl des Offenbarungswor⸗ 
tes, wie auch der Tatſachen der Weltgeſchichte zu deuten. Der Schrei⸗ 
ber dieſer Zeilen hat dasſelbe getan. Er kann aber nur zu folgendem 
Ergebnis kommen: Der Sozialismus iſt das Anti⸗Chriſtentum; er 
wird das päpſtliche Pſeudo⸗Chriſtentum vernichten, zuſamt allem dumm 
gewordenen Salz aus andern Kirchen. Er wird die ganze heutige 
mammoniſtiſche Geſellſchafts-Ordnung umſtoßen. Endlich aber wird 
er ſelbſt vom wiederkehrenden Chriſtus in den Staub gelegt werden. 
Dann wird Chriſtus ſelbſt und kein anderer im Millennium das Zeit⸗ 
alter des Völkerfriedens, der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
bringen. | 


Dispoſitionen. 
Eingeſandt vom Pfarrkränzchen in Cincinnati, Ohio. 
(Schluß.) 
15. Sonntag nach Trinitatis. Apg. 26, 28. 
A. Das traurige: faſt überredet. 
I. Die Wahrheit iſt verſpürt, wird aber abgewieſen. 
II. Der Tag des Heils iſt da, wird aber nicht angenommen. 
B. Beinahe, aber nicht ganz. Wir ſehen 
I. auf die große Schar der halben Chriſten; 
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II. auf die ernſte Gefahr der halben Chriſten; 
III. auf die einzige Rettung für die halben Chriſten. 


16. Sonntag nach Trin. 5. . 25. 
Die Sprache der Ernte. 
I. Die Früchte reden von Gottes Güte; 
II. Die der Früchte genießen, ſingen Gottes Lob. 
Wie können wir ein geſegnetes Erntedankfeſt feiern? Wenn wir 
beherzigen: 
J. Es iſt Gottes Segen, an dem alles gelegen. 
II. Es ſind Gottes Gaben, an denen wir uns laben. 


17. Sonntag nach Trin. Pſalm 2, 2—4. 


Die ohnmächtige Wut der Feinde Gottes und ſeines Geſalbten. 


. 


I. Jeſus Chriſtus herrſcht als König, 
Alles iſt ihm untertänig. 
II. Selbſt über aller Feinde Schar, 
Er ſeiner Kirche Herrlichkeit bewahrt. 


18. Sonntag nach Trin. Jakobus 5, 7—11. 

Gott fordert von uns Geduld 

I. in unſerer Reichs⸗Gottes Hoffnung; 

II. in unſerm Verkehr mit den Brüdern; 
III. in unſerm perſönlichen Leben und Leiden. 
Die Zukunft des Herrn iſt nahe. 

I. Das ermahnt zur Geduld. 

II. Das belebt die Hoffnung. 
III. Das ſtärkt das Gottvertrauen. 
IV. Das verſichert göttliches Erbarmen. 


19. Sonntag nach Trin. Lukas 15, 18. 
Eine glückliche Heimreiſe. 
I. Wer macht ſie? 
II. Was veranlaßt ſie? 


III. Was iſt ihr Erfolg? 


Des verlorenen Sohnes Rückkehr, ein Bild der e des 
Sünders. Wir ſehen 
I. auf die rechte Einkehr; 
II. auf die wirkliche Umkehr; 
III. auf die glückliche Heimkehr. 


Reformationsfeſt. Pſalm 93. 
Der Herr iſt König. 
I. Sein Reich hat er ſelbſt gegründet. 
II. Sein Thron ſteht feſt. 
III. Seine Majeſtät iſt unbegreiflich. 
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IV. Sein Wort iſt zuverläſſig. 
Wir ſtimmen ein in das Triumphlied: „Der Herr iſt König.“ 
Darum 
I. lobſingen wir: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“; 
II. beugen wir uns in dem demütigen Bekenntnis: „Mit unſerer 
Macht iſt nichts getan“; 
III. fürchten wir uns nicht, „und wenn die Welt voll Teufel wär“; 
IV. trotzen wir im Blick auf die Ae „Das Wort ſie ſollen 
laſſen ſtahn.“ 


21. Sonntag nach Trin. Pſalm 92, 13. 
Die ewige Jugend der Kinder Gottes. 
I. Sie find gepflanzt in den Vorhöfen des Herrn, deswegen grü⸗ 
nen ſie. 
II. Sie ſind fruchtbar, deswegen verkündigen ſie, daß der Herr ſo 
fromm iſt, mein Hort, und iſt kein Unrecht an ihm. 
Die Herrlichkeit des Glaubens. 
I. Er wirkt Gerechtigkeit. 
II. Er wirkt eine unüberwindliche Kraft zum Heil und zur Hei⸗ 
ligung. 
Zwei ſchöne Bilder der Gotteskinder. 
I. Der Gerechte iſt wie ein Palmbaum, ſchön und fruchtbar. 
II. Der Gerechte iſt wie eine Ceder, feſt und ſtandhaft. | 


22. Sonntag nach Trin. Matth. 13, 4.— 50. 
Das Gleichnis vom Netz. 
I. Das Netz ins Meer geworfen. 
II. Allerlei Gattung gefangen. 
III. Die Scheidung vorgenommen. 
Gottes Reich auf Erden. 
I. Dem Menſchen kommt es zu, zu arbeiten. 
II. Gott kommt es zu, zu richten. 


23. Sonntag nach Trin. Jeſaja 55, 8—11. 
Werfet euer Vertrauen auf Gottes Gnade 
nicht weg. Denn 
I. Gottes Gedanken trügen nicht. 
II. Gottes Wege fehlen nicht. 
III. Gottes Herrlichkeit täuſcht nicht. 
Die Offenbarung der Gedanken Gottes. 
I. In feinem Wort als Aeußerung feines Willens. 
II. Im Gegenſatz zu Menſchengedanken. 
III. Und ſind von fortdauernd ſchaffender Kraft. 


Totenfeſt. Hebräer 4, 9-11. 
Es iſt noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. 
I. Hier auf Erden iſt fie nicht. 
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II. Sie iſt allein bei Jeſus im Licht. 
III. Eile, dann verſäumſt du ſie nicht. 
B. Die Ruhe des Volkes Gottes. 
I. Worin dieſe Ruhe beſteht. 
II. Wer zu derſelben eingeht. | 
OC. Durch Jeſum iſt noch eine Sabbatruhe vorhanden dem Volke 
Gottes. 
I. Darum preiſen wir ſelig, wer zu dieſem Volk gehört. 
II. Darum laſſet uns Fleiß tun, durch Jeſum zu dieſer Ruhe 
einzukommen. 


Eröffnungspredigt zum 25jährigen Jubiläum des Nord⸗ 
Illinois⸗Diſtrikts, gehalten am 7. Juni 1911. 


Von Paſtor F. Weber. | 
1. Korinther 4, 2. 

Im Namen des Gottes, des wir find und dem wir dienen, geliebte 
Brüder aus dem Amte und den Gemeinden, treten wir wieder mit dieſem 
Gottesdienſt als Diſtrikt zur Jahreskonferenz zuſammen. Und wir tun 
es diesmal unter Verhältniſſen, die von vornherein unſer aller Herzen zu 
innigem Dank gegen den großen Schirmherrn unſerer Kirche ftimmen 
müſſen. | 

Es find 25 Jahre, ſeit unſer Diſtrikt als ein ſelbſtändiger Diſtrikt 
beſteht innerhalb unſerer Evangeliſchen Synode. Wir blicken alſo heute 
zurück auf ein Vierteljahrhundert Diſtrikts- und Reichgottesgeſchichte, 
an der wir ſelber Mitbeteiligte geweſen ſind. Es ſind Brüder unter uns, 
die haben dieſe Geſchichte von Anfang an miterlebt. Sie ſind Zeugen 
dafür, wie unſer Diſtrikt durch Gottes Gnade aus den Tagen geringer 
Dinge emporgewachſen iſt zu einer führenden Stellung innerhalb unſe⸗ 
rer Synode. Wir könnten wohl in Kürze mit dem Erzvater ſagen: Wir 
find zwei Heere geworden. Gewiß, auch unſer Diſtrikt hat feine Sturm⸗ 
und Drangperiode gehabt, aber ſolche Zeiten find notwendig zu einer 
geſunden Entwicklung. „Es bildet ein Talent ſich in der Stille, ſich ein 
Charakter in dem Drang der Welt.“ 

Und damit am Jubiläumstage Gottes Gnade in unſerm Diſtrikt 
auch einem Thomas unter uns zum Greifen nahe käme, wartet eben in 
dieſen Tagen ein evangeliſches Diakoniſſenhaus und Hoſpital, gleich 
einer geſchmückten Braut, auf den Tag der Weihe und Einſegnung! 
Brüder, das iſt vom Herrn geſchehen und iſt ein Wunder vor unſern 
Augen! 

Noch mehr! Vor wenigen Tagen erſt wurde der Eckſtein gelegt zum 
notwendig gewordenen Neubau in Elmhurſt! Wie ſchickt uns da der 
Herr zum Jubiläum eine ſo paſſende Gelegenheit zu, unſern Jubiläums⸗ 
dank nun auch mit der Tat zu beweiſen! Sieh, welch eine offene Tür 
zu einem weiteren, entſchiedenen Schritt vorwärts! Welch eine Mah⸗ 
nung: 
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Dehne deine Seile lang, ſtecke deine Nägel feſt! 

Brich herfür, brich herfür! Zion, brich herfür in Kraft! 
Weil die Bruderliebe brennet, zeige, was der in dir ſchafft, 
Der als ſeine Braut dich kennet. 

Zion, er hat aufgetan die Tür, 

Brich herfür — brich herfür! 

Doch das Ausſchlaggebende bei unſerer Jubelfeier iſt nicht: Was 
haben wir erreicht? Oder: wie herrlich weit haben wir es gebracht! 
Sondern: Haben wir als Diener Jeſu Chriſti immer mannhaft und 
mutig das Unſere getan? Sind wir treu geweſen? Wir wollen uns 
darauf beſinnen, daß wir Haushalter ſind! Verantwortungsſchuldige 
Haushalter! Und bei einem Haushalter ſuchet man nicht mehr, denn 
daß er treu erfunden werde. Mit dieſen Worten ſtellt St. Paulus uns 
die Tatſache unter Augen: „Die Treue gilt zuerſt, zuletzt im Himmel 
und auf Erden.“ Und daraufhin wollen wir die tiefernſte, einſchneidende 
Gewiſſensfrage uns ſtellen: 

Sind wir treu geweſen? 

Indem ich aber dieſe Frage ſtelle, bin ich nun nicht der Meinung, 
daß wir ohne weiteres ſollten auf die Kniee fallen und bekennen: Wir 
haben vielfach geſündigt und gefehlt! Wir ſind untreu geweſen! Mit 
ſolch ſchnellem, fromm klingenden Bekenntnis überhebt gar mancher ſich 
des weiteren Nachdenkens, und geht damit dem tiefinneren Antrieb zur 
Beſſerung feig aus dem Wege. Wir wollen ohne irgend welchen Selbſt⸗ 
ruhm ruhig und ſachlich alles Gute anerkennen, das da iſt unter uns. 
Wenn ein Diſtrikt in 25 Jahren ſich zu einer leitenden Stellung empor⸗ 
ringt, ſo daß er nicht bloß der Zahl nach, ſondern auch den gebrachten 
Opfern nach an der Spitze unſerer Synode ſteht, dann iſt das doch ein 
Beweis dafür, daß Arbeit getan worden iſt, treue, ehrliche Arbeit. Es 
zeugt das von warmem Eifer und heißem Gebet zu Gott, um das Kom— 
men ſeines Reiches. Es zeugt von Opferſinn, der ſich der Gnade Gottes 
verpflichtet weiß; es zeugt von herzlicher Liebe zu den Brüdern. Wir 
haben Brüder unter uns, die um des Herrn willen doppelte und dreifache 
Arbeit getan haben in ihren Gemeinden und beſonderen Aemtern! Brü⸗ 
der, die Jahr um Jahr treu ſich abmühen, ohne daß ſie auf Anerkennung 
rechnen von Menſchen, und ohne daß ihnen viel Dank wird für ihre Ar— 
beit. Brüder, die oft auf einſamem Poſten heldenmäßig ringen um 
Gottes Ehre und der Brüder Heil und der Wahrheit Preis! Wir haben 
auch Gemeinden unter uns, die in der Tat das Werk des Herrn nicht läſ— 
fig treiben, die ſich ihrer Aufgabe in der Evangeliſchen Kirche wohl be- 
wußt ſind. Wir haben Gemeindeglieder, die mit Entſchiedenheit den 
Kampf aufgenommen haben wider die Sünde und Verſuchung rings um 
ſich her; den Kampf um die köſtliche Gewißheit der Gotteskindſchaft und 
um einen reichlichen Eingang in Jeſu Reich! Und Gott wolle ſie ſegnen 
in dieſem Kampf! 

Aber eben indem wir das Gute zuſammenſuchen, das da iſt unter 
uns, kommt es uns zum Bewußtſein, wie weit wir hinter dem zurückge⸗ 
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blieben ſind, was wir hätten ſein ſollen und leiſten können! Allerdings 
iſt mit der Forderung der Treue, wie ſie im Texte liegt, durchaus nichts 
Beſonderes oder Außergewöhnliches von uns erwartet. Es iſt eine For⸗ 
derung, wie ſie der geſunde Menſchenverſtand auch bei gewöhnlichen All⸗ 
tagsarbeiten an den einfachſten Arbeiter ſtellt. Und doch liegt darin 
genug, um auch am Jubiläumstag einem das Herz ſchwer zu machen! 
Nicht wahr, Brüder, dem Amte ſoll unſere ganze Kraft, unſere 
ganze Zeit, all unſer Können, mit einem Wort, unſer ganzes Herz ge⸗ 
hören, und wie viel davon verwenden wir oft im Dienſt einer andern 
Sache! Was wir im Namen Gottes zu ſagen haben in der Predigt, bei 
Taufen und Trauungen, an Gräbern und bei der Konfirmation, im 
Beichtgottesdienſt und bei unſern Hausbeſuchen, nicht wahr, das ſoll doch 
immer als innerſte Ueberzeugung, lebenswarm uns über die Lippen kom⸗ 
men; und wie oft und wie leicht wird uns auch das Heiligſte zu geſchäfts⸗ 
mäßiger Gewohnheit! Und grenzt das nicht ſehr nahe an Heuchelei? 
Heilige Herzen und reine Lippen ſind nötig für unſer Amt; wie liegt die 
Gefahr ſo nahe, andern zu predigen, und ſelbſt verwerflich zu werden! 
Geſetzt der Fall, unſere Predigt am Sonntag wäre die letzte geweſen vor 
unſerer Gemeinde — wünſchten wir nicht, wir hätten ernſter noch vor 
der Sünde gewarnt, hätten herzlicher noch zur Buße gerufen, hätten 
überzeugter und überzeugender von der Gnade Gottes in Chriſto Jeſu 
geredet? Und nun erſt unſere Treue dem Diſtrikt, der Synode gegen⸗ 
über! Iſt's nicht eine tief beklagenswerte Gleichgültigkeit, mit der wir 
zu kämpfen haben? Kurzer Hand iſt man da oft fertig und weiſt alle 
Verantwortung von ſich mit der Kainsfrage: Was geht das mich an? 
Laß es gehen, wie es gehen mag! Immer nur wenige ſind's, welche die 
Laſt der Verantwortung fühlen und danach handeln! Sind wir treu, 
ganz treu geweſen? | 
Vor einer Verſammlung wie dieſer darf ich es ja als etwas völlig 
Bekanntes und Wohlverſtandenes borausjegen, worüber wir Haushalter 
ſind. Gottes Geheimniſſe, nennt es St. Paulus, und ich führe davon 
nur kurz an: Das Geheimnis unſerer Erlöſung — den Ratſchluß der 
Liebe Gottes zu unſerm Heil nämlich die Menſchwerdung Jeſu Chriſti 
uns zu gut, ſein ſündlos, reines Leben uns zum Vorbild, ſein Leiden 
und Sterben zur Sühnung unſerer Sündenſchuld, ſeine Auferſtehung 
um unſerer Gerechtigkeit willen. Brüder, ſind wir treu geweſen in der 
Verwaltung dieſer großen, über alle Maßen herrlichen Heilstaten Got⸗ 
res gegenüber unſern Gemeinden? Ich erinnere hier nur an das, was 
all unſerer Arbeit zugrunde liegen muß und ohne das ſie nicht viel mehr 
Wert hat, als Holz, Heu, Stroh, Stoppeln — an das treue, anhaltende, 
unermüdliche Suchen und Forſchen in der Schrift, zu dem der Meiſter 
ſelbſt ſo nachdrücklich uns auffordert. Iſt es vor Gott recht, einfach auf 
der im Seminar erworbenen, von den Vätern ererbten Erkenntnis aus- 
zuruhen und in der Sprache aller Zeiten zu reden zu den Kindern unſe⸗ 
rer Tage? Auf allen Gebieten des menſchlichen Wiſſens gewinnt man mit 
jedem neuen Tage neue Kenntniſſe, und aufgrund derſelben werden im⸗ 
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mer wieder neue Mittel angewandt, um die gewonnene Erkenntnis 
praktiſch zu verwerten. Sollte unſer Gott über die wichtigſten Fragen 
des menſchlichen Herzens uns wirklich nichts neues mehr zu ſagen haben? 
Was du ererbt von deinen Vätern, erwirb es, um es zu beſitzen! Es ift 
nun einmal ſo, daß uns die Wahrheit nicht als endgültig abgeſchloſſener 
Beſitz übergeben iſt! Sie iſt ein Schatz, der immer von neuem gehoben 
ſein will! Daß man mich recht verſtehe! Nicht als ob ich die Heilstaten. 
Gottes anders erklärt haben möchte, die ſind und bleiben der Fels, auf 
dem die Kirche ruht! Aber wir müſſen immer wieder neue Wege ein⸗ 
ſchlagen, ihre Bedeutung der Denkweiſe von heute nahe zu bringen. Be⸗ 
tonen wir z. B. beim heiligen Abendmahl nicht viel zu einſeitig nur die 
Zuſicherung der Vergebung der Sünden? Iſt es nicht auch ein Liebes⸗ 
mahl, die Verſiegelung der Bruderliebe? Wir haben kein Recht, dieſe 
Seite des Sakraments ſo ſtillſchweigend zu übergehen, in unſerer Zeit 
der ſchroffen Standesunterſchiede erſt recht nicht! Und dann, wie viel 
ungehobene Schätze liegen daneben noch unerkannt und ungehoben in. 
unſerm Evangelium! Ich nenne nur den ſozialen Gehalt desſelben. 
Jeder Notſchrei unſerer vielbewegten Zeit ſollte uns Predigern ſolange⸗ 
anklagend in den Ohren klingen, bis wir das rechte Heilmittel dafür ge⸗ 
ſunden in dem uns anvertrauten Wort. Immer neu gilt's ſich hinein⸗ 
graben ins Evangelium, und den Abgrund aller Offenbarung Gottes, 
den Kern und Stern aller evangeliſchen Predigt, Jeſum Chriſtum, in 
immer neuer Schönheit und Klarheit darzuſtellen und ihn unſern Ge⸗ 
meinden vor Augen zu malen als den, in dem die Summe höchſter Weis⸗ 
heit und vollkommenſter Gerechtigkeit und unwandelbarer Wahrheit, in 
dem das Mächtigſte und Größeſte im Himmel und auf Erden uns ſicht⸗ 
bar gegenüber tritt, nämlich die vergebende Liebe Gottes! O daß es 
uns gelänge, dieſen großen Jeſus dem Verſtändnis der Menſchen von. 
heute ſo nahe zu bringen, daß ſie es im Innerſten fühlten: ohne Dielen: 
Jeſum fehlt uns das Beſte im Leben, nur mit dieſem Jeſus iſt das Leben. 
des Lebens wert! Und nicht bloß das. Gerade an uns perſönlich muß 
etwas von Jeſu Sinn und Geiſt zu ſpüren fein! Mehr denn je gibt 
heute des Paſtors Wandel den Ausſchlag bei der Stellungnahme unſerer 
Leute zu Gottes Wort und der Kirche. Viel Unglaube und Feindſchaft. 
und Gleichgültigkeit in der Gemeinde läßt darauf ſich zurückführen, daß. 
Lehre und Leben manches Paſtors und prominenten Gemeindeglieds von 
ſchrillen Diſſonanzen durchzogen find. Aus ſolcher Erfahrung heraus: 
hat jener Arbeiter die Forderung geſtellt: Wir Paſtoren ſollen doch den 
Chriſtum predigen, der auch den Paſtoren zu ſchaffen mache! Brüder! 
denkt ihr nicht, die rechte Amtstreue gäbe unſerer Predigt eine lebendige 
Friſche und unſern Worten die Wärme der Ueberzeugung? Es würde 
nicht lange nehmen und ein friſcher Lebensgeiſt würde ſich regen in 
unſern Gemeinden. Auch die Männer würden wieder zahlreicher erſchei⸗ 
nen. Wir ſelber würden offene Augen bekommen für Gottes Walten in 
der Gegenwart, einen ſcharfen Blick für die Zeichen und Bedürfniſſe der 
Zeit, ein offenes Herz für allen kirchlichen Fortſchritt! Bei einem Haus⸗ 
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halter ſuchet man nicht mehr, denn daß er treu erfunden werde. Nicht 
mehr, aber auch nicht weniger! Brüder, was nützt uns aller äußere 
Erfolg mit ſeinem Glanze, aller Ruhm und alles Lob bei Menſchen, 
wenn wir ſchließlich vor dem die Treue nicht beſtehen, der uns allein 
richten wird und deſſen Urteil untrüglich und unabänderlich ſein wird. 
Freilich zum Troſt iſt auch dies wahr: Was ſchadet uns alle Verken⸗ 
nung und Mißachtung der Menſchen, alle ſcheinbare Erfolgloſigkeit im 
Amte, wenn nur der, in deſſen Dienſt wir ſtehen, uns als treu erfindet! 
Sind wir treu geweſen? 

Nun darf ich aber aufgund des Textes neben die Frage: Sind wir 
treu geweſen? auch die ernſte Aufforderung ſetzen: 


CC ]ĩFn!T!v! 8 


Treu ſein ſo, wie ein Gottesmann es ſo wunderſchön ausdrückt: 
„Daß etwas von des Meiſters Segen auf uns liegt, ein Strahl ſeiner 
Hoheit, ein Abglanz ſeines Eifers, ein Fünkchen ſeiner Barmherzigkeit, 
ein Sonnenſtäubchen ſeiner Geduld, ein Flimmer ſeiner Reinheit! Wenn 
wir von alledem nichts haben, werden wir niemals der Welt den Segen 
bringen können, den ſie entbehrt. Nur ein Geſegneter kann ſegnen, nur 
ein Getröſteter kann tröſten!“ Laßt uns treu ſein, ihr Brüder aus den 
Gemeinden, in der Aufnahme des gepredigten und gehörten und gele- 
ſenen Wortes! Wie eindringlich ſchließt der Meiſter gleich ſeine erſte 
Predigt: „Wer dieſe, meine Rede hört und tut ſie, den vergleiche ich ei— 
nem klugen Manne, der ſein Haus auf einen Felſen baute!“ Und ſein 
Endurteil am Tage des Gerichts lautet: „Was ihr getan habt einem 
dieſer Geringſten, die an mich glauben, das habt ihr mir getan.“ Alles 
Hören und Leſen des Worts, das nicht irgendwie in Tat und Leben ſich 
umſetzt, iſt nichts, denn ein großartiger Selbſtbetrug. Laſſet uns darum 
auch treu ſein in den Gaben und Opfern der Liebe, treu ſein mit Geben 
und Dienen in der Gemeinde, im Diſtrikt und in der Synode. Mit vol⸗ 
lem Recht darf ich da am 25. Jahrestag unſers Diſtrikts hinweiſen auf 
unſere Verpflichtung, die wir haben gegenüber dem Neubau in Elmhurſt. 
Es ſollte unſerm Diſtrikt Ehrenſache ſein, gerade für dieſen Bau im 
Jubeljahr ein Jubelopfer zu bringen. Mit Freuden bauen unſere Ge⸗ 
meinden größere, wohleingerichtete Gotteshäuſer. Dreißigtauſend und 
fünfzigtauſend Dollars und noch mehr werden mit frohem Mut dafür 
ausgegeben. Sollte nicht mit derſelben Freudigkeit notwendig gewor⸗ 
dene ſynodale Bauarbeit ausgeführt werden können? Für gewöhnlich 
freilich iſt man der Meinung, daß ein Almoſen für ſolchen Zweck vollauf 
genüge. Man entblödet ſich nicht, das Kollektieren hierfür ſogar ein 
Betteln zu nennen. Wird eine Hauskollekte erhoben, dann ſtellt man ſich 
bor als Bettler für den und den Zweck. Ehrlicherweiſe ſollte uns die 
Schamröte ins Angeſicht ſteigen ſchon beim bloßen Gedanken, daß wir 
unſers Gottes Sache mit Almoſen und Bettelgroſchen wollen bauen. 
Der Herr der Kirche hat ein unantaſtbares Recht auch an unſern irdi⸗ 
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ſchen Beſitz, und wir find ihm unentſchuldbar nicht bloß zu Gaben, jon= 
dern auch zu Opfern verpflichtet! 

Laſſet uns treu fein! Was dem Fortſchritt des Reiches Gottes viel— 
fach ſo hinderlich iſt, das ſind nicht die vielen Feinde, die es hat, ſondern 
die vielen lauen Freunde. Nicht wahr, wir glauben alle an den Sieg 
der Wahrheit über die Lüge, glauben, daß die Gerechtigkeit triumphieren 
wird über alle Bosheit der Menſchen; glauben, daß Liebe und nicht Haß 
und Selbſtſucht die bleibende Macht ſei in der Welt. Mehr noch! Wir 
glauben, daß Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde und ſie alle 
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen; wir glauben, daß eine einzelne 
Menſchenſeele vor Gott einen unendlichen Wert hat und daß mit allem 
Gold und Silber der Welt ein Seelenſchaden nicht wieder gut gemacht 
werden kann. Wir ſind der Ueberzeugung, daß alle irdiſchen Güter und 
zeitlichen Genüſſe nichts bedeuten gegenüber den Gütern des Heils und 
der Kindſchaft vor Gott; wir ſind auch der Meinung, daß wir unbedingt 
auf erſtere verzichten müſſen, wenn ſie uns hindern am Erreichen der letz— 
teren —das glauben wir! Aber nun auch in Wirklichkeit mit der Tat 
damit unumwunden Ernſt machen, daraufhin tatſächlich etwas wagen, 
drangeben und entſagen — nicht wahr, das iſt denn doch ein ander Ding! 
Und doch muß eben dieſes der Treue wegen unbedingt geſchehen. Bei 
einem Haushalter ſuchet man nicht mehr, denn daß er treu erfunden 
werde! | | | 

Was wir brauchen für den Fortſchritt des Reiches Gottes unter 
uns, für die geſunde Entwicklung unſerer Gemeinden, unſers Diſtrikts 
und unſerer Synode, das ſind nicht hochbegabte, vielſeitige Geiſter, glän⸗ 
zende Redner, Organiſationstalente, Entdecker neuer Gedanken — das 
ſind an ſich ſehr ſchätzenswerte Männer, gewiß — aber vor allem brau⸗ 
chen wir treue Haushalter! Chriſtenmenſchen im Amt und den Ge— 
meinden, die mannhaft und kühn, redlich und treu für Gottes Sache 
eintreten, auch dann, wenn Opfer gefordert werden. Mehr noch, denen 

Opferbringen einfach etwas ſelbſtverſtändliches iſt! 

Wo immer in der Geſchichte des Reiches Gottes auf Erden entſchei— 
dende Schritte vorwärts getan wurden, wo neues Glaubens- und Lie⸗ 
besleben erwachte und zur Geltung kam, da hat der Herr ſolches getan 
durch Seelen, die treu waren, treu trotz allen Widerſpruchs und allen 
Haſſes und aller Verkennung, die ihnen begegnete, treu bei allen Opfern, 
die ſie bringen mußten. Nur wo ſolche Treue geübt wird, kommt das 
Reich Gottes. Große, ſchwere Aufgaben gilt's zu löſen in naher Zu⸗ 
kunft für unſere Gemeinden, unſern Diſtrikt und unſere Synode. Sie 
liegen alle nur auf praktiſchem Gebiet. Praktiſches Chriſtentum iſt die 
Forderung unſerer Zeit. Unſere Evangeliſche Kirche wird nur inſoweit 
Anſehen und Einfluß ſich bewahren können bei unſerm Volk, als wir 
imſtande und willens ſind, die uns anvertraute ewige Wahrheit in gang⸗ 
bare Alltagsmünze umzuſetzen. Dem Treuen gehört die Zukunft, dem 
Treuen gehört die Ewigkeit. Die Treue gilt zuerſt — zuletzt im Himmel 
und auf Erden. Sind wir treu geweſen? Laſſet uns treu ſein! Nun 
ſuchet man nicht mehr an den Haushaltern, denn daß ſie treu erfunden 
werden. Amen. | 
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Zum Fall Jatho und Spruchkollegium. 
| (Verſpätet.) 
Von Prof. em. E. Otto. 

In der Januar⸗Nummer des „Magazins“ 1912 ſtanden zwei auf⸗ 
einander bezügliche Auslaſſungen über den Jatho⸗Fall, die gewiß noch 
manchen andern unſerer Leſer außer dem Einſender dieſes zu beſonde⸗ 
rem Nachdenken angeregt haben, die Gedanken ausgeſprochen haben, 
welche noch näher verarbeitet und verdeutlicht werden wollen, und die es 
verzeihlich und erklärlich machen, wenn unmaßgebliche Meinungsäuße⸗ 
rung den angeſponnenen Faden der Diskuſſion weiter zu ſpinnen unter⸗ 
nimmt. Ueber den konkreten Fall des Paſtors Jatho geſtattet ſich der 
Einſender nichts zu ſagen, er hält ſich dafür nicht unterrichtet genug, 
derſelbe kommt hier nur als Exemplar eines genus in Betracht. | 

Der Verfaſſer des erſten Artikels, D. von Oertzen, ein Laie von 
anerkannt „tiefgehendem religiöſem und kirchlichem Verſtändnis,“ f pricht 
zunächſt ſeine Befriedigung darüber aus, daß auf dem Boden der Evan⸗ 
geliſchen Kirche wieder einmal Lehrzucht geübt worden ſei. Nicht un⸗ 
deutlich gibt er dabei zu erkennen, daß er die bisherige Behandlungsweiſe 
heterodoxer Geiſtlicher ſeitens des evangeliſchen Kirchenregiments nur 
mit Unwillen angeſehen hat. Freilich muß man berückſichtigen, daß 
ſeine Worte einigermaßen im Affekt geſchrieben ſind, ſonſt könnte man 
ihm das „tiefgehende kirchliche Verſtändnis“ doch nicht ganz zuerkennen. 
Wenn er mit offenbarer Bevorzugung die Haltung des römiſchen Kir⸗ 
chenregiments der des Evangeliſchen gegenüberſtellt, dort den Mut der 
Ueberzeugung anerkennt, der die Forderung des Moderniſteneides nicht 
ſcheut, während er hier nur Neuraſthenie herausfinden will, ſo iſt das 
doch, wenn nicht cum grano salis verſtanden, eine gröbliche Verkennung 
des Unterſchiedes, der zwiſchen römiſch geſetzlicher und evangeliſch 
freier Stellung zur Wahrheit notwendig beſtehen muß. Aber abge- 
ſehen davon iſt doch die Befriedigung, die der Verfaſſer beim Hinblicke 
auf die Tatſache empfindet, daß die Evangeliſche Kirche durch ihr beru— 
fenes Organ, das Spruchkollegium, einmal ein entſchiedenes Wort ge- 
ſprochen hat, berechtigt und zu billigen. Zunächſt iſt es mit Freuden zu 
begrüßen, daß die evangeliſche Landeskirche ſich überhaupt ein ſolch rich⸗ 
terliches Organ geſchaffen und die Entſcheidung darüber, ob ein feiner 
Lehrſtellung wegen angeklagter Geiſtlicher zur ferneren Amtsführung 
berechtigt ſei, den Händen der adminiſtrativen Behörde entnommen hat. 
Sachlich mag ja der Unterſchied nicht fo bedeutend ſein, der Oberfirchen- 
rat kann ja je und dann aus lauter Männern beſtehen, die zur Fällung 
eines Urteils in ſolchen Sachen durchaus kompetent wären, und ins 
Spruchkollegium können unter Umſtänden Leute geraten, die beſſer 
draußen gelaſſen wären; aber es iſt gut, wenn das Kirchenregiment von 
dem Odium entlaſtet wird, das ſich nach jeder Entſcheidung auf ſolchem 
Gebiete von der einen oder der andern Seite gegen die entſcheidende 
Behörde richtet, und umgekehrt wird einer rein richterlichen Behörde doch 
eher das günſtige Vorurteil entgegengebracht, daß ſie ſich nicht durch 
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addminiſtrative Rückſichten, ſondern rein durch Rechtsgrundſätze habe let⸗ 

ten laſſen. Man weiß, daß ein Richter in der Anwendung des Rechts 
auf einen beſonderen Fall irren kann, daß das Sitzen auf dem Richt⸗ 
ſtuhle keinen unfehlbar macht, aber im allgemeinen, wenn man nicht gar 
zu ſchlimme Erfahrung gemacht hat, traut man einem Richter doch zu, 
daß er nach beſter Erkenntnis das Rechte gewollt hat. Möchte es darum 
immerhin dahingeſtellt ſein, ob im konkreten Falle die Anwendung des 
Rechtsgrundſatzes unbedingt richtig oder anfechtbar geweſen, ſo iſt es 
doch als eine Errungenſchaft zu betrachten, daß überhaupt ein Ausſpruch 
getan, ein Prinzip feſtgeſtellt worden iſt. Stillſchweigend iſt ja das 
Prinzip auch bisher anerkannt worden, daß in der Evangeliſchen Kirche 
keine vollſtändige Lehrwillkür herrſchen dürfe, ſondern ſie Recht und 
Pflicht habe, ihren unter Leitung des Heiligen Geiſtes geſchichtlich über⸗ 
kommenen Charakter zu wahren, aber daß es einmal autoritativ ausge⸗ 
ſprochen iſt, mag zur Beruhigung vieler dienen; relativen Wert, ſagt v. 
Oertzen, hat auch die Herſtellung des Dekorums. Allerdings darf der 
Wert der Errungenſchaft auch nicht überſchätzt werden. Es iſt ſchwerlich 
eine richtige Auffaſſung der Sachlage, wenn v. Oertzen die Tendenz der 
ſogenannten liberalen Partei dahin charakteriſiert, daß ſie an die Stelle 
des objektiven Bekenntniſſes die ſubjektive Wahrhaftigkeit als Grund 
und Grenze des kirchlichen Zeugniſſes ſetzen wolle. Wir ſind mit der 
einſchlägigen zeitgenöſſiſchen Literatur nicht bekannt genug, um geradezu 
zu ſagen: das iſt nicht wahr, aber wir bezweifeln, daß irgend ein zu⸗ 
rechnungsfähiger liberaler Theolog die Forderung rund ausgeſprochen 
habe: der evangeliſche Geiſtliche darf predigen, was er will, wenn anders 
er nur, was er predigt, perſönlich glaubt. Lägen die Gegenſätze zwi⸗ 
ſchen „liberaler“ und „poſitiver“ Partei jo klipp und klar, ſo wäre es ja 
freilich leicht, der erſteren, wie es v. Oertzen auch tut, geradezu Wider⸗ 
ſinnigkeit vorzuwerfen, denn eben ſo gut, wie dann dem Buddhismus, 
dem Jeſuitismus u. ſ. w. das Kanzelrecht eingeräumt werden müßte, ſo 
eben ſo gut den Halluzinationen des geradezu Verrückten. Bei allen 
ſchweren Verirrungen und Ueberſchreitungen, die man Gliedern der libe⸗ 
ralen Partei mit Recht vorwerfen mag, ſo unſinnig iſt ſie doch im ganzen 
nicht, daß ſie als Motto auf ihrer Fahne die Forderung ſetzte: Grund 
und Grenze der kirchlichen Verkündigung iſt ausſchließlich die perſön⸗ 
liche Ueberzeugung. Der Gegenſatz zwiſchen poſitiver und liberaler Rich⸗ 
tung iſt nicht ſo rein abgrenzbar, daß es ſich nur um einen Streit um 
die Quelle handelte, aus der der Inhalt der Predigt zu ſchöpfen ſei, daß 
die Einen ſagten: aus dem kirchlichen Bekenntnis iſt der Inhalt zu ent⸗ 
nehmen; die Andern: nein, ſondern aus der perſönlichen Ueberzeugung. 
Auch die Poſitiven verzichten ja nicht auf die Forderung, daß der Predi⸗ 
ger mit perſönlicher Ueberzeugung predige, und jo werden auch die Li⸗ 
beralen im Durchſchnitt nicht darauf beſtehen, mit Beſeitigung des ge⸗ 
ſchichtlichen Herkommens den Stoff zu ihrer Verkündgung nicht aus der 
Heiligen Schrift, ſondern aus Buddha, Plato, Schiller und Goethe, 
Mrs. Eddy u. ſ. w. zu nehmen, oder aus den eigenen Fingern ſaugen zu 
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dürfen. Nicht auf die Quelle allein, aus der der Inhalt der Verkündi⸗ 
gung zu entnehmen ſei, bezieht ſich der Streit, ſondern auf den Inhalt 
ſelbſt. Die poſitive Richtung, vertreten durch das Kirchenregiment und 
die kirchlich geſtinnte Majorität in den Gemeinden, fordert, daß keinem 
Geiſtlichen das Predigtamt anvertraut und belaſſen werde, dem es ſeine 
ſubjektive Wahrhaftigkeit nicht geſtattet, das objektive Evangelium im 
Sinne der Bekenntnisſchriften zu verkündigen. Der Liberalismus ver⸗ 
langt, daß ſeine Anhänger das „objektive Evangelum“ (um den Aus⸗ 
druck v. Oertzens zu adoptieren) ſo verkündigen dürfen, wie ſie es, wenn 
ſie ihre ſubjektive Wahrhaftigkeit wahren wollen, auffaſſen müſſen. Das 
iſt unſers Erachtens dem Kerne nach (abgeſehen von das Ziel überſchie⸗ 
ßenden Extremen) die Situation zwiſchen den einander opponierenden 
Richtungen; die beiden in der Idee ſo wohl mit einander vereinbaren 
Forderungen, die doch in praxi oft Jo hart gegen einander ſtoßen, gleich— 
mäßig zum Rechte kommen zu laſſen, iſt die nicht leichte Aufgabe der 
Kirchenleitung. Durchaus zu billigen, ſo daß darüber nicht viel zu ſa⸗ 
gen iſt, ſind die Ratſchläge, die v. Oertzen derſelben gibt: „Man wird 
mit Vorſicht vorgehen und ſich darauf beſchränken müſſen, in ſolchen 
Fällen einzugreifen, wo es die Zweifler und Leugner in lärmender und 
agitatoriſcher Weiſe (das „obligatoriſcher“ Seite 19, Zeile 8) iſt natür⸗ 
lich Setzfehler) auf Erregung von Aergernis abſehen und für ihre Hete⸗ 
rodoxien Hausrecht in der Kirche verlangen.“ Gleichfalls wohlmeinend 
und beherzigenswert, nur bedeutend ſchwerer durchzuführen tft der an⸗ 
dere Ratſchlag, daß gleich von vornherein die Auswahl der zum Predigt⸗ 
amt zuzulaſſenden Bewerber mit größerer Genauigkeit geübt werden 
müſſe. Mit einem bloßen biſchöflich ſeelſorgeriſchen Colloquium würde 
da allerdings nicht viel geholfen ſein, und Gefahren anderer Art möchten 
ſich dabei herausſtellen, die rechte Hilfe würde wohl nur darin beſtehen, 
daß vor der Uebertragung des eigentlichen Predigtamtes den jungen 

Geiſtlichen mehr Gelegenheit gegeben würde, im Dienſte der Inneren 
Miſſion ſich mit den ſie erwartenden Aufgaben vertrauter zu machen 
und ihre Tauglichkeit oder Unverwendbarkeit zum Predigtamte an den 
Tag treten zu laſſen. Doch das find Defideria, an deren Löſung die 
Kirche ſchon lange laboriert hat, und die nichts Neues enthalten; es iſt 
ganz richtig und leicht geſagt, daß es beſſer iſt, einen jungen Mann, dem 
andere Berufsarten noch offen ſtehen, gleich an der Pforte zurückzuwei⸗ 
ſen, als ſpäter einen älteren Mann ſeines Amtes zu entheben; aber die 
Frage iſt, wie das Ziel zu erreichen ſei. 

Eigentümlicher und frappanter iſt, was v. Oertzen aus Veranlaſ— 
ſung des Jatho-Falles der gläubigen Theologie und den gläubigen Laien 
als einen Fingerzeig glaubt auf den Weg geben zu müſſen. Er meint, 
es bedarf für die gläubigen Glieder der Kirche eine Aenderung in ihrer 
Stellung zur Heiligen Schrift, und er erkennt an, daß in der Kirche 
etwas vorhanden ſein müſſe, was ſo viele ihrer Glieder in das Lager 
der Kritiker und Skeptiker getrieben habe und noch treibe. Er wünſcht 
Befreiung von der Laſt der unhaltbaren Inſpirationslehre, die Anerken⸗ 
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nung, daß die Schrift von fehlbaren Menſchen geſchrieben ſei. Er er⸗ 
wartet von den gläubigen Theologen, daß ſie der Gemeinde helfen, die 
rechte Stellung zur Heiligen Schrift zu finden. 

Es ſcheint nun, als habe die Redaktion der „Kirchlich-Sozialen 
Blätter“ das Bedürfnis gehabt, auf dieſen letzten Teil des Aufſatzes, 
dem ſie die Aufnahme in ihre Spalten nicht wohl verſagen durfte und 
mochte, doch etwas zu erwidern, und daß ſie Prof. Grützmacher veran— 
laßt habe, einen gelinden Proteſt zu erheben, damit es nicht ſcheine, das 
einer etwas radikalen Auslegung fähige Poſtulat: „Wir müſſen eine 
neue Stellung zur Heiligen Schrift einnehmen,“ finde die volle Zuſtim⸗ 
mung der Redaktion. Was nun Prof. Grützmacher zur Beſchwichtigung 
darüber ſchreibt, iſt, offen geſagt, unbefriedigend. Er konſtatiert zu⸗ 
nächſt ſeine Nichtübereinſtimmung. „Den ſcharfen Gegenſätzen: nicht 
eine ſichtbare Schrift hat uns Chriſtus gebracht, ſondern das unſichtbare 
Reich Gottes, . . . . nicht die ſichtbare Schrift iſt Gegenſtand des Glau- 
bens, ſondern der unſichtbare Jeſus,' vermag ich nicht beizupflichten.“ 
Mit dieſer Verweigerung ſeiner Zuſtimmung hat ſich's unſers Erachtens 
Grützmacher ziemlich leicht gemacht, ſie trifft doch eigentlich nur 
die Form, nicht den Inhalt der Ausführungen v. Oertzens; dieſelbe iſt 
rhetoriſch, nicht genau abwägend; ſollte es zu einer Förderung des Ver⸗ 
ſtändniſſes kommen, ſo hätte vielmehr gefragt ſein müſſen, was er damit 
hat ſagen wollen. Er hat doch eben nicht ſagen wollen, was wörtlich 
daſteht, daß Jeſus keine ſichtbare Schrift gebracht hat. Wem hätte er 
dies ſagen wollen, der das nicht ſchon längſt wüßte? Und wem hätte er 
jagen wollen, daß Jeſus das unſichtbare Reich gebracht hat? 

Wenn nun Grützmacher feine Ablehnung des aufgeſtellten Gegen- 
ſatzes poſitiv damit begründet, daß doch die Heilige Schrift das unum- 
gängliche Mittel iſt, durch welches die Verbindung der Menſchheit mit 
Gott erreicht werden kann, denn was wüßten wir von Jeſu und vom 
Reiche Gottes, wenn wir die Schrift nicht hätten? ſo ſtellt er ſich doch 
damit in abſolut keinen Gegenſatz zu v. Oertzen, der ja auch feſtgehalten 
haben will, daß ſie die große Geſchichtsquelle für die Beziehungen Gottes 
zur Menſchheit bleibt. Man ſieht alſo nicht recht ein, auf welchem Grund 
hin er ſich dem Poſtulate, eine neue Stellung zur Heiligen Schrift zu 
finden, widerſetzt. Was er dann weiter ſagt von der Gefährlichkeit des 
„Schriftglaubens“, wenn er nicht zu gleicher Zeit Glaube an den Heiligen 
Geiſt iſt, iſt unſers Erachtens mindeſtens undeutlich, denn wenn kein 
Glaube an den Heiligen Geiſt vorhanden iſt, alſo auch die Schrift nicht 
mehr als Organ des Heiligen Geiſtes anerkannt wird, dann iſt doch auch 
kein Schriftglaube mehr vorhanden, und es iſt nicht abzuſehen, wie von 
einem religiös gefährlichen Schriftglauben die Rede ſein kann. Die 
ſchlimmſte Verderbnis der Schriftlehre ſoll darum nicht im 17. Jahr- 
hundert eingetreten ſein, das, in Bauſch und Bogen geſagt, der Kirche 
das Inſpirationsdogma aufgehalſt hat, ſondern im 19. Jahrhundert. 
Wenn nun die Leiſtungen der Jahrhunderte ſo im Ganzen und Großen 
gegenübergeſtellt werden, jo kann doch als die des 19. kaum etwas ande⸗ 
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res angeſehen werden, als das Auftreten der bibliſchen Kritik als Gan⸗ 
zes. Nicht von Irrgängen und Ausſchreitungen der Kritik, wie ſie von 
menſchlichen Beſtrebungen einmal unzertrennlich ſind, iſt hier die Rede, 
ſondern von der das 19. Jahrhundert charakteriſierenden Stellungnahme 
zur Schrift überhaupt, als ob das Unternehmen, die Heilige Schrift als 
ein geſchichtliches Produkt aufzufaſſen, ganz von ſelbſt, und notwendi⸗ 


gerweiſe dazu führte, ihr religiöſe Autorität abzuſprechen. Wir glauben 


nicht, daß Prof. Grützmacher, wenn er's könnte, die Zeituhr um zwei 
Jahrhunderte zurückſtellen und ſtatt der größeren Verderbnis des 19. 
Jahrhunderts die Ange des 17. wieder zurückführen möchte, aber es 
klingt beinahe ſo. | 

Wenn dann ſchließlich, wenn auch nicht als das Problem löſende 
Formel, ſo doch als leitender Ratſchlag ausgeſprochen wird: wir wollen 
uns an die Heilige Schrift anklammern als an ein Seil und eine Leiter, 
um an derſelben zu Gott empor zu klimmen, fo iſt ja das recht ſchön, 
aber es iſt fo gar nichts originales und beſtimmtes, nichts was zur Be⸗ 
antwortung der Richtigſtellung der von v. Oertzen aufgerollten Frage 
diente. Es läßt ſich wohl denken, daß derſelbe ſagen wird: „Was ſoll 
der Artikel?“ Er proteſtiert gegen meine Forderung, aber er ſtellt mir 
Dinge entgegen, die ich niemals beſtritten habe. Wer A ſagt, muß auch 
B ſagen; haben die „Kirchlich-Sozialen Blätter“ dem erſten Artikel⸗ 
ſchreiber das Wort gegeben, der die Forderung aufgeſtellt hat: der gläu— 
bige Teil der Gemeinde muß angeleitet werden, eine neue Stellung zur 
Heiligen Schrift zu gewinnen, fo fordert die Ehrlichkeit, mit einem run⸗ 
den Ja oder Nein darauf zu antworten, und nicht mit Redensarten, die 
Binſenwahrheiten enthalten. 

Prof. Grützmacher wird dem, der ihn kritiſiert, wohl antworten: 
machen Sie's beſſer, tadeln iſt ja ohnſtreitig leichter als beſſer machen, 
und letzteres iſt ja in der Tat nicht leicht, da über den Gegenſtand ſo viel 
geſagt werden kann und geſagt worden iſt, daß man nicht wohl weiß, 
wo anfangen und wo aufhören. Was v. Oertzen eigentlich ſagen will, 
iſt unſers Erachtens dies, daß bei vielen „gläubigen“ Kirchengliedern ihre 
Stellung zur Heiligen Schrift eine zu ſehr intellektuelle, theoretiſche iſt, 
ſie haben gelernt und werden durch die Aeußerung „poſitiver“ Führer 
immer wieder darin beſtärkt, daß die Bibel Gottes Wort iſt, und die 
Konſequenz, die ſie daraus ziehen, iſt: was in der Bibel ſteht, iſt wahr; 
die Bibel iſt ihnen die Quelle aller Kenntniſſe. Nun iſt Tatſache und 
nicht zu verwundern, daß vielen Geiſtlichen nach ihrer ganzen Vorbil⸗ 
dung die Schrift nicht mehr allumfaſſende Erkenntnisquelle ſein kann, 
daß daher nach ihrer Anſicht manches, was in der Form eines hiſtoriſchen 
Berichtes von Tatſachen dem erſten Blicke ſich darſtellt, gar nicht ſo ge— 
nommen ſein will, ſondern als religiöſe Dichtung aufzufaſſen iſt, daß 
bei geſchichtlichen Ueberlieferungen ſagenhafte Ausſchmückungen, patrio⸗ 
tiſche Uebertreibungen mitwirkſam geweſen find, daß die in den Ueber- 
ſchriften gegebenen Angaben über die Verfaſſer der Schriften durchaus 
nicht als maßgebend anzuſehen ſind, daß Wundererzählungen ſich als 
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ſteigernd ausſchmückende Darſtellung natürlicher Hergänge erkennen 
oder vermuten laſſen. In dieſe ihre fortgeſchrittene Auffaſſung der Hei⸗ 
ligen Schrift die Gemeinde hinüber zu leiten, iſt eine nicht leichte Aufgabe 
der Religionslehrer, bei deren Ausübung viel Vorſicht und Takt erfor⸗ 
derlich iſt und Mißgriffe leicht vorkommen mögen. Da zeigt ſich denn 
oft bei den „Poſitiven“ der krankhafte Konſervatismus, wie v. Oertzen 
es nennt, das krankhafte Anklammern an die Heilige Schrift, indem 
eigentlich nicht die Schrift ſelbſt, ſondern eine gang und gäbe Auffaſſung 
derſelben als das Heilsgut angeſehen wird, um deſſen Bewahrung es 
ſich handle. Dazu kommt noch eine Bemerkung v. Oertzens in Betracht: 
„Erfahrung zeigt, daß die Frage, ob gläubig oder ungläubig, ſehr oft 
aus den Worten eines Predigers nicht entſchieden werden kann, ſondern 
nur aus dem Sinne, den man ihnen unterlegt.“ Ein Prediger kann 
Jahre lang ohne Anſtoß, ja im Segen an einer Gemeinde wirken, auch 
wenn er je und dann „neologiſche“ Anſichten verlauten läßt; Ge⸗ 
meinden ſind im Ganzen inbezug auf Lehrreinheit ſehr tolerant und 
laſſen ſich manches bieten; iſt aber einmal, vielleicht aus einem ganz an⸗ 
dern Grunde, eine Oppoſition gegen ihn rege geworden, ſo läßt ſich leicht 
Agitation in Bewegung ſetzen: er hat ſo und ſo geſagt, ſo ſteht's aber 
nicht in der Bibel; er iſt ungläubig, wir verwerfen jede Neologie in unfe- 
rer Mitte u. ſ. w. Dieſe mechaniſche Auffaſſung und Anwendung des 
Schriftbuchſtabens muß der „gläubigen“ Richtung in der Kirche abge⸗ 
wöhnt werden, dies Deſiderium v. Oertzen iſt berechtigt. Eine neue For⸗ 
mel zu finden, durch die ausgedrückt würde, was und was nicht vonſeiten 
der gläubigen Gemeinde für die Bibel in Anſpruch zu nehmen ſei, welche 
Autorität ſie ihr zuſchreiben, und auf welche ſie für dieſelbe verzichten 
ſolle, iſt nicht möglich und nicht nötig; mehr als die Richtlinien, welche 
die Schrift ſelbſt vorzeichnet, können auch heute nicht vorgezeichnet wer⸗ 
den. „Es iſt in keinem Andern Heil u. ſ. w.“, „Sie iſt's, die von mir 
zeuget,“ und „Dieſelbige kann dich unterweiſen zur Seligkeit durch den 
Glauben an Chriſtum Jeſum.“ Wer das antaſtet, gehört nicht auf die 
Kanzel, auf dieſer Baſis aber gelten die Grundſätze, welche die Schrift 
für die damaligen Verhältniſſe inbezug auf die Stellung der Parteien 
zu den Speiſegeſetzen u. |. w. aufſtellte, mutatis mutandis auch für die 
theologiſchen Gegenſätze von heutzutage: „Einer glaubt, er möge allerlei 
eſſen, ein anderer iſſet nur Kraut, ein jeglicher ſei ſeiner Meinung ge⸗ 
wiß.“ Wir können nicht alle gleicher Meinung ſein über die Berechti⸗ 
gung und die Grenzen der Kritik u. ſ. w. Auf der einen Seite gilt's: 
„Hat jemand Weiſſagung, ſo ſei ſie dem Glauben ähnlich,“ kein Prediger 
hat das Recht, im Namen ſeiner ſubjektiven Wahrhaftigkeit alles auszu⸗ 
kramen, was er auf dem Herzen oder im Kopfe hat, gleichgültig dagegen, 
ob es zur Förderung oder zur Erſchütterung des Glaubens der ihm 
Anbefohlenen dient, und man wird auch Irrtümer, ſo weit ſie nicht dem 
Herzensglauben gefährlich ſind, beſſer totſchweigen als durch ihre Be⸗ 
kämpfung Fanatismus hervorrufen. Auf der andern Seite gilt's: den 
Geiſt dämpfet nicht, die Weiſſagung verachtet nicht. Das gilt nicht bloß 
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von den ſpontanen Erregungen des religiöſen Gefühls, ſondern auch von 
den Arbeiten der Wiſſenſchaft. Geiſter ſollen wohl geprüft und unter 
Umſtänden ausgetrieben werden, aber nicht der Geiſt im Bauſch und 
Bogen durch Dampf, und ſei's auch Weihrauchdampf, erſtickt werden, 
und in dieſer Beziehung hat die Kirche der Gegenwart und ſpeziell auch 
unſere Synode manches zu beherzigen. | 
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Inland. 
Die Generalkonferenz der Biſchöflichen Methodiſten⸗ 
Kirche 

trat am 1. Mai d. J. zu ihrer 26. Tagung in Minneapolis, Minn., zuſam⸗ 
men. 819 Delegaten kamen da zuſammen. Eine gewaltige Kirchenverſamm⸗ 
lung, die gewiß ſchwer zu leiten iſt; ſie ſetzt ſich gleichmäßig aus Predigern 
und Laien zuſammen und vertritt 3½ Millionen Glieder. Repräſentanten 
aller Menſchenraſſen, mit Ausnahme der Indianer, kamen da zuſammen. 
Da gab's Finnen, Deutſche, Italiener, Afrikaner, Amerikaner, Chineſen, 
Hindus, alle begrüßten ſich herzlich als Methodiſten. Biſchöfe, Editoren, Wür⸗ 
denträger der Kirche von nah und fern kamen da zuſammen. Der erſte Em⸗ 
pfang fand ſchon am Abend des 30. April in der großen Waffen (Armory) 
Halle ſtatt, wo vielleicht 10,000 Menſchen Platz finden könnten. An dieſem 
Abend wurde der Gouverneur Eberhard von Minneſota der Verſammlung 
vorgeſtellt und hielt eine Anſprache, in welcher er auf die Notwendigkeit der 
Union der Kirchen hinwies, vor Zerſplitterung in kleine, kraftloſe Gemeinden 
warnte und der Konferenz den herzlichſten Willkomm entgegen brachte. Den 
Schluß machte an jenem Abend Biſchof Henry W. Warren. Von ihm ſagt ein 
Berichterſtatter, er trat „mit einer Kraft und Friſche und einem Reichtum er⸗ 
habener Gedanken auf, welche ſeinen bisherigen Ruhm als „König der Red⸗ 
ner' unter unſern Biſchöfen nur noch mehr erhöhte. Es iſt in der Tat wun⸗ 
derbar, wie die Geiſteskraft dieſes edlen Biſchofs immer noch zu wachſen und 
zuzunehmen ſcheint, wiewohl er das 80. Jahr bereits überſchritten hat. Nach 
Anhörung dieſer Rede würde niemand wagen, den Gedanken zu hegen, daß 
dieſer Greis, auf deſſen Stirne der Kranz der ewigen Jugend blüht, ſuperan⸗ 
nuiert werden ſollte.“ Und doch iſt, wie wir ſehen werden, die Dampfwalze 
auch über ſein ehrwürdiges Haupt gegangen! 

ä Der 1. Mai brachte dann die Eröffnung der Verſammlung vormittags 10 
Uhr durch den eben genannten Senior-Biſchof Warren, der bereits im 83. 
Jahre ſteht und der Kirche 32 Jahre als Biſchof gedient hat. Allerdings iſt 
auch er nicht der älteſte Biſchof der Methodiſten-Kirche, ſondern Thom. Bow⸗ 
mann, der ſchon 95 Jahre alt iſt und bereits 75 Jahre im Predigtamt ſteht. 
Ihm wurde ein brüderlicher Gruß nach Orange, N. J., geſchickt, wo er ſeinen 
Lebensabend zubringt. Vier Biſchöfe waren im verfloſſenen Quadriennium 
heimgegangen, deren in feierlicher Weiſe gedacht wurde. — Unter den Dele— 
gaten wurde beſonders genannt Jtalia Garibaldi, die Großtochter des 
ehemaligen Revolutions⸗Generals, welche die italieniſche Kirche in Minnea⸗ 
polis vertrat. | 

Wir können natürlich in unſerm Bericht nicht dem Gang der Berhand- 
lungen im Einzelnen folgen, ſondern können nur Einzelnes bringen. 
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first German Church was organized in Idaho. In April following the 
Lord opened another door for us in Canada. After several earnest calls 
Rev. Reister of Odessa, Wash., went there and organized the First Ger- 
man Congregational Church in Canada, at Hand Hills, Alta. I was per- 
mitted to follow him in July, and to organize the second and third Ger- 
man Church in Alberta. And now the work is rapidly increasing under 
the wise supervision of Rev. A. Willman, who began in December, 1910, 
as our General Missionary for Canada. Our German churches in Wash- 
ington gave towards his support last year about $500. And now we 
have eight churches and thirteen preaching stations in Canada, more 
work than one man can do. At the last annual meeting of the Pacific 
German Conference, in April, 1912, it was unanimously voted to go on 
with the missionary work and support it with all effort. And in order 
that every member of the conference may have the opportunity to help 
in this great cause it was voted to distribute personal subscription 
blanks in all our German churches. Even our young people in Washing- 
ton, who meet twice a year for a Sunday-school and V. P. S. C. E. con- 
vention, have become zealous in the missionary work and support now 
a native missionary. May the time come when they shall support a 
. Sunday-school Missionary in their state. This increase for the Home 
Missionary. work has not hindered, but greatly helped to raise our share 
for our Redfield College Fund of $50,000, from all our German churches 
in the United States. Our churches in Washington have given for this 
great enterprise the sum of 512,000, or about $14.00 per member, and 
have sent twelve young men to Redfield College, South Dakota—some 
of them studying for the ministry. We ought to have twice as many 
young men preparing for the ministry, as our work is so rapidly in- 
creasing We have now thirty-seven churches in our conference, in- 
stead of twenty-three three years ago, with more than twenty preaching 
stations. Of this number twenty-two churches and four new openings 
are in Washington, with a membership of about 900. The last church 
organized was at Peshastin, May 10, 1912. About seventy-five per cent 
of our churches in Washington are in the “Big Bend Country,” from 
seventy to 100 miles west of Spokane. In Spokane we have not yet a 
German church, have not been able to organize even a German Sunday- 
school. But we hope to do so in the near future. 

We must spend more time and effort upon our great cities like Spo- 
kane, Portland and Seattle, where hundreds of German families live 
who are without the Church of Christ. But it takes time to reach them. 
And yet we dare not neglect the also important work in the country 
fields of this rapidly increasing and developing Northwest. We ought 
to have a man for each state to look after the new fields and to enter 
wherever there is an opportunity for us as a church to enter and pos- 
sess the land for Christ. May the Lord of the harvest send forth more 
laborers into his harvest and increase the missionary spirit among our 
churches of the Pacific German Conference, yea, everywhere, from year 
to year. And to Him shall be the glory forever. | 

Es gereicht uns zur Genugtuung zu fehen, daß wenigstens eine andere 
evangeliſche Kirche bereit iſt, das große Feld zu bearbeiten, das unſere Kirche 
ſo ſtiefmütterlich behandelt und ihm nicht einmal einen tüchtigen Reiſepredi⸗ 
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Geiſt etwas anderes als die Liberalen, nämlich die Troſtreligion Luthers, de⸗ 
ren beide Pole Geſetz und Evangelium ſind, während der Liberalismus in 
ſentimentaler Verſchwommenheit und Ichkultus nur eine zerfließende Stim⸗ 
mung „Geiſt“ nennt. Offenbarung und Wunder wirken auf ihn wie ein 
rotes Tuch auf ein gewiſſes Tier. An der Diskuſſion beteiligten ſich u. a. 
Paſtor Meißner-Hannover, der jeden Frieden zwiſchen Orthodoxie und Li⸗ 
beralismus ablehnte, ſeine Geſinnungsgenoſſen vor der Moderatio warnte 
und dem Liberalismus vorwarf, er paktiere mit dem Straßenpöbel; ferner 
der techniſche Reviſor Müller-Charlottenburg, der feiner Enttäuſchung über 
das Spruchkollegium Ausdruck gab, vom Kirchenregiment keine Hilfe mehr 


erhoffte und die Lockerung des Parochialzwangs nach däniſchem Muſter em⸗ 
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pfahl. Dieſem Vorſchlag widerſprach Pfarrer Dr. Broniſch-Barmen, weil 
dieſe Maßregel doch auch dem Liberalismus zugute komme. Er ſchloß mit 
der Erklärung: „Wir ſind keine Partei in der Kirche, ſondern die Partei der 
Kirche.“ Die Schlußandacht hielt Hofprediger Ohly. 

Die Vormittagsverſammlung am 24. April, in der Singakademie, leitete 
wieder Pfarrer Bernbeck. Nach der Morgenandacht des Geh. Oberkirchenrats 
D. Haack⸗Schwerin hielt Prof. D. Schaeder⸗Kiel einen Vortrag über „Wirk⸗ 
liches Chriſtentum“. Er ſtellte das wirkliche Chriſtentum in Gegenſatz zu der 
vagen Frömmigkeit des Liberalismus. Der allgemeine religiöſe Aufſchwung 
unſerer Tage erfülle ihn mit Furcht und Zittern. Das wirkliche Chriſtentum 
beſtehe im Glauben an eine ſupranaturale Heilsgeſchichte; er ſehe in Jeſus 
den Erlöſer und Verſöhner, während der Liberalismus in ihm nur den urbild⸗ 
lichen religiöſen Charakter verehre; er kenne eine Offenbarung Gottes, wäh⸗ 
rend der Liberalismus nur auf ein wogendes Meer religiöſer Vorſtellungen 
hinausſchaue; er glaube an Chriſtus, während die Modernen höchſtens mit 
Chriſtus glauben wollten. Der Liberalismus lehne die Heilsgeſchichte ab, 
weil ihm deren Wundercharakter anſtößig ſei, weil er es nicht ernſt genug mit 
der Sünde nehme und weil er einen rein immanenten Gottesbegriff habe. 
In der Diskuſſion warnte Pfarrer D. Philipps⸗Berlin die Kirchenregimente 
vor der kleingläubigen Sorge um den Beſtand der Landeskirchen. Paſtor Lo⸗ 
renz aus Schleſien ſtellte an den Referenten die Frage, ob die Jungfrauenge⸗ 
burt zu den primären oder ſekundären Beſtandteilen des Chriſtentums gehöre. 
Profeſſor Schäder entſchied ſich im Schlußwort, nicht ohne Aeußerungen des 
Unwillens über den Frager, für das letztere. — Der Vortrag des Profeſſors 
D. Kropatſcheck⸗Breslau über „Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis in ſeiner 
dauernden Bedeutung für die Gemeinde“ erblickte dieſe Bedeutung darin, daß 
es die Gemeinde immer wieder an die Taten Gottes erinnere. Im einzelnen 
machte er der Kritik manche Zugeſtändniſſe (Ungleicher Wert der einzelnen 
Beſtandteile, Fehlen der Reichgottespredigt). Die Diskuſſion vertrat im gan⸗ 
zen einen konſervativeren Standpunkt. Freudigſten Beifall fand der General- 
leutnant Graf von Roon, der ſich über theologiſche Dinge nie den Kopf zer- 
brochen zu haben erklärte, den überängſtlichen Kirchenregimentern das Ge— 
wiſſen ſchärfen zu müſſen meinte, das Apoſtolikum mit dem Armeereglement 
verglich und es das Statut der Kirche nannte. 

In der Abendverſammlung, die der ſtellvertretende Vorſitzende D. Graf 
von Hohenthal-Dölkau leitete, ſprach Generalſuperintendet Blau-Poſen über 
den „Monismus“. Pfarrer Wahl⸗Eſſen über den „Liberalismus als Gegner 
des Chriſtentums“ und Arbeiterſekretär Dunkel über „Die Evangeliſche Kirche 
und die ſoziale Frage“. Pf. Wahl ſtellte den Liberalismus als Leugner des 
allmächtigen, heiligen, gerechten Gottes hin: er mache den Menſchen zu Gott 
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und kenne weder einen Erlöſer noch Erlöſung. Da die Kirchenbehörden meiſt 
verſagten, wenn es ſich um Sein oder Nichtſein der Kirche handle, ſei Selbſt⸗ 
hilfe der Poſitiven geboten. Alle Zuſammenarbeit mit dem Liberalismus, 
alles mittelparteiliche Lavieren ſei zu meiden. Aus der Diskuſſion iſt die 
Rede des Arbeiters Krabowski erwähnenswert, der nicht begreifen konnte, wie 
ein Kirchenälteſter an der Jungfrauengeburt zweifeln könne. 

Am dritten Tag ſprach nach der Morgenandacht des Generalſuperinten⸗ 
denten D. Lohoff-Altenburg, Geheimer Konſiſtorialrat Prof. D. Haußleiter⸗ 
Greifswald über „Das Wort Gottes und die Bibelkritik“. Er vertrat das 
Recht, ja die Notwendigkeit der Bibelkritik, ſetzte ihr aber den allgemeinen 
Glauben der Chriſtenheit an Chriſti göttliche Sendung,-Tod, Auferſtehung 
und Wiederkunft als Grenze. Sobald ſie die Heilsgeſchichte mit dem Maß⸗ 
ſtab der profanen Weltgeſchichte meſſe, ſobald fie Wunder und Weisſagungen 
bezweifle, begehe ſie eine Grenzüberſchreitung. Der Vortrag des Profeſſors 
D. Bachmann⸗Erlangen über den „Religionsunterricht in unſern Schulen“ 
führte ungefähr aus: 1. Die Schule iſt eine antiindividualiſtiſche Einrichtung 
der Nation, ſie gehört dem Volk als idealer Größe. 2. Die Rückſicht auf die 
Religionsloſen iſt als falſcher Individualismus abzulehnen. 3. Ein objekti⸗ 
ver Religionsunterricht ohne Werbecharakter wäre ein Unterricht, der ſtatt zu 
begeiſtern zum Skeptizismus erzöge. 4. Den Reformern ſind manche wert⸗ 
volle methodiſche Winke zu danken, vor allem der, daß man dem Kind nicht 
aufnötige, was es erſt ſpäter begreift; das Myſterium der Religion iſt aus 
der Ferne zu zeigen als etwas Uebergroßes. 5. Die Aufſicht der Kirche über 
den Religionsunterricht, nicht über die Schule, muß feſtgehalten werden. 
6. Es iſt zu befürchten, daß die Entſcheidung der momentanen Kriſis gegen 
den bekenntnismäßigen Religionsunterricht ausfallen wird. Den Bekenntnis⸗ 
freunden bleibt der Weg der Privatſchule. — Die Diskuſſion wandte ſich 
mehrfach gegen den Peſſimismus der ſechſten Theſe. Profeſſor Dr. Zange⸗ 
Erfurt möchte noch mehr als der Referent von den Reformern übernehmen, 
findet aber wenig Beifall. Paſtor a. D. Zilleſſen nennt den „Bund für Re⸗ 
form des R. U.“ einen Bund zur Bekämpfung des R. U. Direktor Sellſchopp⸗ 
Roſtock erklärte im Gegenſatz zur erſten Theſe, die Schule ſei Sache des Hau⸗ 
ſes, und verlange Freiheit der Eltern in der religiöſen Erziehung der Kinder. 

In der religiöſen Abendverſammlung wurden mehrere Anſprachen mit 
dem gemeinſamen Thema „Das Wort unſers Gottes bleibt ewiglich“ gehalten. 
Dann ſprach man gemeinſam das Apoſtolikum. Das nn 1 Ge⸗ 
neralſuperintendent D. Keßler-Berlin. 


Ein eigenartiger Beitrag zum landesherrlichen 
g Kirchenregiment 

iſt ſoeben in der „Kreuzztg.“ erſtmalig veröffentlicht. Es iſt ein Brief des 
alten Heldenkaiſers vom 3. März 1885. Er hat folgenden Wortlaut: 

„Mir iſt wiederholt in den Zeitungen die Nachricht entgegengetreten, daß 
die Dankeskirche durch Wahl wahrſcheinlich einen liberal gerichteten Geiſt⸗ 
lichen erhalten werde! Ich veranlaſſe Sie, an mich zu berichten, wer nach 
dem Tode des Generals von Ollech die Verfügung über die Dankeskirche hat, 
und welche Wege einzuſchlagen ſind, damit an die Dankeskirche ein wirk⸗ 
lich gläubiger Geiſtlicher berufen werde. Ich kann es wohl verlangen, daß 
in einer Kirche, die zu meinem Gedächtnis geſtiftet worden iſt, auch der reine 
Glaube für immer Beet und gelehrt werde. 

Magazin 25 


386 Kirchliche Rundſchau. 


Sie wollen dem Miniſter von Goßler von dem Inhalt dieſes Briefes 
Mitteilung machen und ſeine Mitwirkung erfordern. Wilhelm. 

An den Präſidenten des Evangeliſchen Ober⸗Kirchenrates Dr. Hermes.“ 

Der poſitive Standpunkt des ſchlichten Chriſten und beſorgten Landes⸗ 
vaters iſt ja durch wiederholte Aeußerungen bekannt. Wir erinnern daran, 
wie er ſich zehn Jahre vorher zu dem Vorſtand der brandenburgiſchen Pro⸗ 
vinzialſynode ausgeſprochen hat: 

„Im Frieden für die Kirche zu arbeiten, wird Ihnen ja nicht ſchwer wer⸗ 
den, wenn Sie ſich auf dem Grunde des chriſtlichen Glaubens, des Glaubens 
an Gott und die Gottheit Chriſti, halten. Dann freilich, wenn wir daran 
nicht feſthalten, dann ſind wir gar keine Chriſten mehr. Es ſind beſonders 
in der Hauptſtadt Beſtrebungen und mehr als Beſtrebungen hervorgetreten, 
die auf Leugnung der Gottheit Chriſti hinauslaufen.“ 

Aber der obige Brief zeigt, daß das landesherrliche Kirchenregiment das 
nicht iſt, was es nach gewiſſen Theorien ſein ſoll. Nicht der Landesherr als 
hervorragendſtes Glied (membrum praecipuum) der Landeskirche regiert 
dieſe. Wäre das der Fall, dann müßte doch ſein Wille in der Kirche maß⸗ 
gebend ſein. Allein trotz der außerordentlichen Autorität und dem ſtarken 
Herrſcherbewußtſein des alten Kaiſers konnte er ſeinen Willen gegenüber der 
geſamten Staatspolitik nicht durchſetzen. Er empfand das ſehr ſchmerzlich. 
Am 18. Auguſt ſchrieb er an den Grafen Roon: „Seit fünf Monaten korre⸗ 
ſpondiere ich mit dem Oberkirchenrat, aber komme nicht von der Stelle, weil 
ich nirgends den Mut erzeugen kann, dieſe Strenge (gegenüber den Irrleh⸗ 
rern) eintreten zu laſſen, und ſo geht alles bergab.“ : 

Die Kirchenpolitik, die Auswahl der leitenden Männer in den Kirchen⸗ 
behörden iſt nicht das Ergebnis der perſönlichen Ueberzeugung und Entſchlie— 
zung des Monarchen, ſondern der Geſamtrichtung der Staatsentwicklung. 
Der Monarch mag im einzelnen Falle einmal mit ſeinem Einfluß durchdrin⸗ 
gen. Im ganzen genommen ſind die ſtaatlichen Tendenzen ausſchlaggebend. 
Das Staatsoberhaupt als ſolches übt das Kirchenregiment, das Perſönliche 
muß zurücktreten. Wie ſehr die Staatsraiſon dabei den Ausſchlag gibt, zeigt 
das Beiſpiel des alten Kaiſers nur zu deutlich. Wir können auch an den 
Großherzog von Baden erinnern, der als erſter aus der Landeskirche aus⸗ 
treten wollte, wenn das Apoſtolikum abgeſchafft würde. Er rechnete alſo da— 
mit, daß die Kirchenleitung anders handeln könnte, er wußte, daß ſie oft an⸗ 
ders gehandelt hatte, als der Monarch es für richtig und heilſam hielt. Er 
hatte freilich ſelber zur Beförderung des politiſchen und kirchlichen Liberalis⸗ 
mus ſein reichlich Teil beigetragen. Er hatte ſich darin dem Geiſt des mo⸗ 
dernen Staates angepaßt. Wenn der Monarch dies tut, empfindet er den 
Zwieſpalt zwiſchen ſeiner Aufgabe als Landesfürſt und der als Inhaber des 
Kirchenregiments nicht. Will er aber ſeine Ueberzeugung durchſetzen, dann 
geht es ihm wie Kaiſer Wilhelm J. 8 (Ref.) 

An dieſe „Kaiſer Wilhelm“ Gedächtniskirche in Berlin wurde Pfr. Im. 
Heyn von Greifswald gewählt. Am 30. Jan. 1911 erfolgte die Wahl. Von 
38 ſtimmberechtigten Gliedern ſtimmten 34 für Pfr. Heyn. Kurz vor dem 
Ende der Einſpruchsfriſt erhoben 19 Mitglieder der Gemeinde Einſpruch ge⸗ 
gen die Wahl, und zwar richtete ſich der Einſpruch ausdrücklich gegen die 
Lehre des Pfarrers Heyn: daß er die Heilstatſachen leugne, das Johannes⸗ 
Evangelium für unecht erkläre, den ſynoptiſchen Evangelien den Wert der 
Augenzeugenſchaft abſpreche, endlich die leibliche Auferſtehung leugne. Mit 
Gewiſſensnot und daß durch eine Predigt, wie Heyn ſie in Berlin hielt, kein 
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aufgewachtes Gewiſſen geſtillt werden könne, war der Einſpruch nicht moti⸗ | 
viert und dadurch vielleicht feines ſchwerſten Gewichts beraubt; er trug mehr 
den Charakter eines kirchenpolitiſchen Proteſtes. 2 | 

Das Spruchkollegium für kirchliche Lehrangelegenheiten hat in feiner 
Sitzung vom 5. Dezember 1911 den gegen die Wahl des Pfarrers Heyn zum 
3. Pfarrer an der Kaiſer-Wilhelm- Gedächtniskirche in Berlin erhobenen 
Lehreinſpruch vom 16. Februar 1911 nicht als begründet anzuerkennen ver⸗ 
mocht und demgemäß zurückgewieſen. 

Auf die Begründung dieſes Urteils uns hier näher einzulaſſen, würde 
uns zu weit führen. Man ſieht aber, wie ohnmächtig ſchon jetzt poſitiv⸗gläu⸗ 
bige Chriſten der liberalen Strömung gegenüber ſtehen und wie wenig Halt 
ſie beim Kirchenregiment finden. — Was würde wohl der alte Kaiſer Wil⸗ 
helm zu dieſer Wahl ſagen? 


Je mehr in gläubigen Kreiſen über Austritt aus der 
Landeskirche 
oder wenigſtens Abtrennung der Poſitiven von den Liberalen gehandelt wird, 
deſto mehr intereſſiert, wie man in den Gemeinſchaftskreiſen die gegenwär⸗ 
tige Lage der Kirche und die Aufgaben in ihr betrachtet. Bekanntlich hat das 
„Allianzblatt“ bis noch in das letzte Jahr hinein ſeinen Leſern immer den 
Untergang der entarteten Landeskirchen geweisſagt. Dagegen ſchreibt Pfar⸗ 
rer Edelhoff⸗Eichmedien in dem von ihm herausgegebenen „Deutſchen Ge⸗ 
meinſchaftsblatt“: „Wir gehören nun auch zu der „landeskirchlichen Gemein⸗ 
ſchaftspreſſe,“ halten aber nicht mit ſolchen Urteilen „vorſichtig“ zurück, ſon⸗ 
dern aus dem einfachen Grunde, weil wir ſolche Urteile für mindeſtens ſehr 
verfrüht und gänzlich zwecklos halten. Im Gegenteil erwarten wir eine 
Neubelebung der Landeskirchen, und zwar gerade durch das geduldige Blei⸗ 
ben und mutige Ausharren der Gläubigen in der Landeskirche. Sah es nicht 
zu den Zeiten des Rationalismus vor etwas mehr als 100 Jahren noch viel 
trauriger aus? Ebenſo zu den Zeiten der toten Orthodoxie vor dem Pietis⸗ 
mus? Und doch folgten herrliche Neubelebungen der Landeskirchen. Da 
ſollten wir Landeskirchlichen verzagen? Nein, wir weichen nicht. Wenn es 
nach den kühnen Prophezeiungen des „Allianzblattes“ ginge, wäre die Lan⸗ 
deskirche ſchon längſt verfallen und zerfallen, aber ſie beſteht noch und hat 
jetzt wohl mehr Gläubige als ſeit vielen Jahren, vielleicht mehr als je zuvor. 
Will's Gott, ſoll's mit unſerer Landeskirche nicht rückwärts, ſondern vor⸗ 
wärts gehen, und wir haben große Freudigkeit, allen unſeren landeskirchli⸗ 
chen Geſchwiſtern zuzurufen: „Geſchwiſter bleibt, darinnen ihr berufen ſeid!“ 
Aehnlich ſprach ſich auch der bekannte Gemeinſchaftsmann Schrenk aus: „Ich 
möchte kein Peſſimiſt ſein, aber ich ſehe Dinge, vor denen ich ſchaudere. 81 
heſſiſche Pfarrer haben ſich auf die Seite Jathos geſtellt. Sind wir ſoweit 
mit unſeren kirchlichen Zuſtänden gekommen, daß dieſe Herren ſich nicht 
ſcheuen, ihre Namen zu nennen? Und dennoch! Unſere Stellung innerhalb 
der Kirche muß die des Heilandes bleiben. Jeſus hatte ſeine Stellung unter 
ſeinem Volke, trotzdem er im abſoluten Gegenſatz zu ſeinem Volke ſtand. 
Wir ſehen leider, daß viele Chriſten ihren Standpunkt nicht unter dem Volke 
haben. Die Gebildeten und die Gläubigen ſind auf der Flucht aus der Kirche 
heraus. Das iſt eine große Gefahr. Unſere Loſung und Aufgabe ſollte ſein: 
nicht Flucht, ſondern Zuſammenhalten aller derer, die Jeſu nachfolgen. 
Wenn wir anfangen, feſt zuſammenzuſtehen und zu bekennen, dann können 
wir noch etwas ausrichten in unſerer Zeit. Wir ſollten ſein eine prieſterliche 
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Schar mitten unter unſerem Volke. Viele meinen, es ſei ein „kräftiges Chri⸗ 
ſtentum,“ ſich abzuſondern, zurückzuziehen und den Kampf zu ſcheuen. Ich 
ſage, das iſt „kräftiges Chriſtentum,“ mitten unter dem Volk zu ſtehen und 
an den Schiffbrüchigen zu arbeiten. Schwachheit iſt es, wenn wir fliehen. 
Wir wollen uns zuſammenraffen als eine betende Gemeinde, die mit offenen 
Augen die großen Gefahren ſieht, in denen unſer Volk ſich befindet. Wir wol⸗ 
len bitten um Arbeiter in die Ernte. Wir brauchen Männer, die ihr Leben 
in die Schanze ſchlagen, Zeugen, die unentwegt in Chriſto ſtehen. Es iſt mir 
keine Frage: ihre Stimme wird wieder durchdringen. Jeder Menſch iſt nun 
einmal zu Gott und für Chriſtum geſchaffen. Wenn Gott uns wieder rechte 
Zeugen erweckt, dann wird es ſich ausweiſen, daß viele noch ein Heimweh 
haben nach der Vaterliebe.“ i f 

Ein neues Kapitel, wie die entrechteten Gläubig en ſich helfen 
können, wird aus Berlin gemeldet. In der Markus⸗Gemeinde haben be⸗ 
kanntlich die poſitiven Glieder keinen Geiſtlichen mehr. Auf die Bitte der 
Poſitiven ſprang dann die Stadtmiſſion ein, der nunmehr folgende Dank⸗ 
adreſſe zugegangen iſt: „Als am 1. November 1909 Paſtor Kunzendorf die 
St. Markus⸗Gemeinde verließ, waren die poſitiven Chriſten in derſelben in 
der Gefahr, von den Gegnern erdrückt zu werden. In dieſer Not wandte ſich 
der Vorſitzende des Poſitiven Parochialvereins an den Vorſtand der Berliner 
Stadtmiſſion mit der Bitte: „Kommt und helft uns!“ Dieſe Bitte iſt in 
viel höherem Maße erfüllt worden, als es erwartet werden durfte, und ſeit⸗ 
dem iſt der St. Markusſaal der Mittelpunkt der poſitiven Arbeit in der Ge⸗ 
meinde, aus der ſchon viel Segen erwachſen iſt. Die Generalverſammlung 
des Poſitiven Parochialvereins von St. Markus fühlt ſich gedrungen, dem 
Vorſtande der Berliner Stadtmiſſion ihren tiefgefühlten Dank für die gelei⸗ 
ſtete Hilfe auszuſprechen. Beſonders ſind alle poſitiven Chriſten in der Ge⸗ 
meinde dafür dankbar, daß ſie nun an jedem Sonn- und Feſttag ſich an 
einem aus der Heiligen Schrift geſchöpften Gottesdienſt erbauen können. 
Gott der Herr aber wolle weiter ſeinen Segen geben zu den Arbeiten, die im 
St. Markusſaal ihren Mittelpunkt gefunden haben. Der Herr ſegne weiter 
das große Werk der Berliner Stadtmiſſion!“ (A. E. L. K.) 

Wir freuen uns, daß bibelgläubige Chriſten in Deutſchland ſich mehr 
zuſammenſchließen und für die Wahrheit des Chriſtentums energiſcher auf⸗ 
treten. Neulich wurde ein neuer großer „Deutſcher Evangeliſcher Volks⸗ 
bund“ für die öffentliche Miſſion des Chriſtentums gegründet. Eine große 
Anzahl von evangeliſchen Männern aller Stände aus ganz Deutſchland hat 
ſich unter die Parole: „Für Chriſtus und das Evangelium, für Kirche und 
Vaterland!“ zuſammengeſchloſſen und wirbt um Beitritt weiteſter bibelgläu⸗ 
biger Volkskreiſe. Nach dem Programm des Bundes ſoll er ſein „eine Ver⸗ 
einigung von Einzelperſonen und Körperſchaften, die, auf dem Boden des 
bibliſchen Evangeliums von Jeſus Chriſtus, dem gekreuzigten und auferſtan⸗ 
denen Heiland der Welt, ſtehend, die Lebenskräfte des poſitiven Chriſtentums 
für das Einzelleben, vor allem aber auch für das öffentliche Volksleben zur 
Durchſetzung und Auswirkung bringen helfen wollen. Dieſe ſeine Aufgabe 
will der „Deutſche Evangeliſche Volksbund“ zu erfüllen ſuchen: „1. durch eine 
allgemeine und zuſammenfaſſende Mobilmachung aller im deutſchen Volke 
noch vorhandenen bibliſch⸗ſittlichen Lebenskräfte zu poſitiver Arbeit an der 
inneren Wiedergeburt des Volkslebens; 2. durch eine planmäßig ausgedehnte 
und tatkräftig ſchaffende Aufklärungsarbeit in Wort und Schrift über die 
allgemein chriſtlichen und ſpeziell nationalen und ſozialen Pflichten der gläu⸗ 
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bigen evangeliſchen Chriſtenheit Deutſchlands gegenüber dem Volksganzen; 
3. durch zielbewußte Bekämpfung einer widerchriſtlichen Weltanſchauung und 
Lebensbetätigung durch Verſammlungen, Vorträge, Flugblätter u. ſ. w.; 
4. durch planvolle Förderung und Unterſtützung der bereits vorhandenen, auf 
dem Boden poſitiv⸗chriſtlicher Lebensanſchauung ſtehenden Tagespreſſe und 
5. durch Gründung und Verbreitung einer auf chriſtlich⸗nationaler Grund⸗ 
lage ruhenden allgemeinen deutſchen evangeliſchen Volkspreſſe.“ (Ev. Ztſchr.) 


Die Entſcheidung im Disziplinarverfahren gegen 

Paſtor Lic. Traub⸗Dortmund 
iſt Mitte März gefallen. Das ſchleſiſche Konſiſtorium in Breslau hat nach 
langen, vier Tage währenden Verhandlungen, am 15. März Strafverſetzung 
gegen Traub verhängt. Dieſes Urteil iſt im Blick auf die Disziplinloſigkeit, 
der ſich Traub ſchuldig gemacht hat, nicht nur auffallend milde, ſondern 
höchſt bedenklich. Denn wird man es im Ernſtfalle einer Gemeinde zumu⸗ 
ten dürfen, ſich dieſen Mann als Prediger und Seelſorger aufzwingen zu 
laſſen, der „den Konflikt mit ſeiner Behörde in Permanenz erklärt“ hat, der 
in ſeiner Schrift „Staatschriſtentum und Volkskirche“ das apoſtoliſche Glau⸗ 
bensbekenntnis vollſtändig ablehnt, den perſönlichen Gott und die Gottes⸗ 
ſohnſchaft Jeſu Chriſti leugnet? . 

Aber ſchlimmer als dies erſcheint uns das Eintreten des Vertreters der 
Anklage für Traub, des Konſiſtorialrats Hain⸗Breslau, der nach einem Be⸗ 
richt des Traubſchen Rechtsanwalts in der „Voſſiſchen Zeitung“ bei ſeiner 
zuſammenfaſſenden Rede im Verfahren die Forderung ausgeſprochen haben 
ſoll, „der Kirche müſſe des Angeklagten Wirken — obgleich er ſich einiger 
Dienſtvergehen auf publiziſtiſchem Gebiete und in ſeinem Treuverhältnis 
zur Landeskirche ſchuldig gemacht habe — erhalten werden, weil ſeine ſeel⸗ 
ſorgerliche Wirkſamkeit volle Anerkennung verdiene, trotz des in allgemeinen 
Wendungen, aber ohne jede tatſächliche Begründung zu gegenteiligem Ergeb⸗ 
nis gelangenden Berichtes des Superintendenten.“ Sollte es wirklich wahr 
ſein, daß der Anwalt der Landeskirche in dieſer Weiſe ſich ausgeſprochen 
hätte, dann könnte man nur ſeinem Bedauern darüber Ausdruck geben, daß 
die Führung der Anklage ſeitens des Breslauer Konſiſtoriums in ſo wenig 
für die verantwortungsvolle Aufgabe geeignete Hände gelegt worden iſt. 

Da Traub übrigens auch mit Zugrundelegung des Kirchengeſetzes betr. 
das Verfahren bei Beanſtandung der Lehre von Geiſtlichen in disziplinariſche 
Unterſuchung genommen wurde, ſo ſcheint die Breslauer Entſcheidung nur 
den erſten Akt im Drama Traub darzuſtellen. Letzterer hat obendrein auch 
noch nicht von ſeinem Einſpruchsrecht gegen das getätigte Urteil Gebrauch 
gemacht, da ihm dasſelbe noch gar nicht zugegangen iſt. Es bleibt alſo das 
weitere zunächſt abzuwarten. 

Sollte Traub gegen das gefällte Urteil beim Evang. Oberkirchenrat pro⸗ 
teſtieren, ſo darf man zuverſichtlich hoffen, daß die oberſte Kirchenbehörde 
den Einſpruch abweiſen, oder auch das Urteil nicht beſtätigen und dafür eine 
ſachgemäße Durchführung der Anklage gegen Traub in die Wege leiten wird. 

(Poſ. Un.) 


Von der Evang. Geſellſchaft für die Proteſtantiſchen Deutſchen in Ame⸗ 
rika, Geſchäftsführer Paſtor M. Dedekind in Elberfeld, kam ein Schreiben, 
das hier unter Rundſchau, Ausland, Platz finden ſoll. Es lautet: 
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Herzlichen deutſchen Gruß zuvor! 

Die Feier des 75jährigen Jubiläums unſerer „Evang. Geſellſchaft“, die 
wir, will's Gott, in der erſten Hälfte des Juni 1912 zu begehen hoffen, ruft 
die Erinnerung daran wach, daß die ſchwere kirchliche Not der nach Nord⸗ 
Amerika ausgewanderten evang. Deutſchen ſeinerzeit unſere Geſellſchaft ins 
Leben gerufen hat und daß dieſe dann nach ihren Kräften in brüderlicher 
Liebe dazu beigetragen hat, daß die Brüder und Schweſtern unſeres Bluts 
und unſeres Glaubens auch in Amerika die heiligſten Güter ihres Volks und 
ihrer Kirche ſich wahren konnten. Daß die deutſchen evangeliſchen Gemein⸗ 
den in Nord-Amerika, deren Gemeinden und beſonders deren Lehrer- und 
Predigerſeminare zum Teil unter kräftiger Beihilfe ihrer Freunde in 
Deutſchland gegründet worden ſind, ſich bald auf eigene Füße ſtellen konn⸗ 
ten, werden ſie mit uns dankbar preiſen. Seit Jahren haben fie nun die 
Hilfe der Heimat nicht mehr nötig. Wir in Deutſchland haben aber mit 
großer Freude ſtets die Entwickelung und Erſtarkung der uns ſo nahe ver⸗ 
wandten Gemeinden in Nord-Amerika verfolgt. In herzlicher Liebe werden 
wir bei der Feier unſeres Jubiläums dieſer Gemeinden und ihrer Beamten 
in Kirche und Schule gedenken. 

Daß auch jenſeits des Atlantiſchen Ozeans in der neuen Heimat die 
alten Freunde daheim in Deutſchland nicht vergeſſen ſind, hat uns kürzlich 
erſt der hochwürdige Präſes der Deutſchen Evangeliſchen Synode von Nord- 
Amerika verſichert. Er ſchreibt uns, beſonders die Aelteren gedächten dank⸗ 
bar der Hilfe, die einſt die „Evangeliſche Geſellſchaft“ den evangeliſchen 
Deutſchen in Nord-Amerika in den Tagen der Not erwieſen hat, und gab uns 
anheim, den Gemeinden der Synode durch ihre Pfarrer ans Herz zu legen, 
der „Evangeliſchen Geſellſchaft“ zu ihrem 75jährigen Jubiläum eine Ju⸗ 
biläums⸗Dankesſpende zu überreichen. Auf Veranlaſſung des 
Herrn Präſes Dr. J. Piſter erlauben wir uns deshalb, Ihnen in der Anlage 
unſere Jubiläumsſchrift ergebenſt zu überreichen. Aus derſelben geht her⸗ 
vor, wie die „Evangeliſche Geſellſchaft“ an der Grundſteinlegung des jetzigen 
ſtolzen Baues der deutſch⸗evangeliſchen Kirchengemeinſchaften Nordamerikas 
beteiligt geweſen iſt. 5 

Wir bitten Sie, lieber Herr Bruder, von der Feſtſchrift Kenntnis zu neh⸗ 
men, ſie möglichſt auch Ihrer Gemeinde zur Kenntnis zu bringen — weitere 
Exemplare werden wir auf Beſtellung gern liefern — und mit Ihrer Ge- 
meinde in wohlwollende Erwägung zu ziehen, ob nicht auch von dort aus zu 
der in Vorſchlag gebrachten Jubiläumsdankesſpende ein Beitrag geleiſtet 
werden könnte. Wenn von jeder der zahlreichen Gemeinden der Deutſchen 
Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika auch nur eine kleine Gabe einliefe, 
ſo würde das ein ſtarker Fonds „geronnener Liebesmacht“ werden. 

Was etwa die Jubiläumsſpende, zu der auch die Gemeinden in Braſilien 
und Chile beitragen wollen, an Geldmitteln in unſere Hände legt, das wol⸗ 
len wir dazu verwenden, auch den evangeliſchen Deutſchen in Südbraſilien 
allmählich mehr zur Selbſtändigkeit auf dem Gebiet der Kirche und Schule 
zu verhelfen. | 

Das Lehrerſeminar in S. Cruz, das vor zwei Jahren einge- 
richtet iſt, und das auch zu einem Predigerſeminar für in Braſilien geborene 
evangeliſche Deutſche ausgebaut werden ſoll, bedarf kräftiger Beihilfe, wenn 
es in ſeiner Entwickelung nicht gehemmt, wohl gar durch die mancherlei 
Schwierigkeiten, die es bedräuen, wieder zu Grunde gehen ſoll. Die deut⸗ 
ſchen Koloniſten in Braſilien ſind ja infolge der traurigen wirtſchaftlichen 
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Das Johannesevangelium und die ſynoptiſchen Evangelien. 
Von Prof. Dr. Fritz Barth (Bern). 2. Auflage (6.—10. Tauſend). Preis 
60 Pf. (Bibl. Zeit⸗ und Streitfragen 1. Serie 4. Heft.) Verlag von Edwin 
Runge in Gr. Lichterfelde⸗Berlin. 

Mit Freuden wird das Erſcheinen dieſes ſeit längerer Zeit vergriffen ge= 
weſenen Heftes begrüßt werden. Nirgends ſind auf ſo engem Raum und in 
jo klarer Ueberſicht ſämtliche Gründe gegen die Echtheit und Glaubwürdig⸗ 
keit des vierten Evangeliums zuſammengeſtellt und widerlegt worden. Die 
Eigentümlichkeit des johanneiſchen Stiles und die höhere Einheit des johan— 
neiſchen Chriſtusbildes mit dem ſynoptiſchen wird in muſterhaft lehrreicher 
und anziehender Form dargeſtellt. Wir wüßten keine beſſere Einführung in 
den heutigen Stand der johanneiſchen Frage. 

Wer „im Namen der Wiſſenſchaft“ das Wunder grundſätzlich ablehnt, 
wird auch die Echtheit des Joh. Ev. ablehnen. Wer aber ruhig die Grenzen 
des menſchlichen Wiſſens anerkennt, das Unerforſchliche ruhig verehren kann, 
wird in dem Chr. der 4 Evangelien den Einzigen erkennen, über den hinaus 
keine menſchliche Entwicklung führen kann. Wichtig iſt aber auch die per- 
ſönliche Stellung zu Jeſu. Wer in ihm nur den größten relig. Genius 
und Gotthelden der Menſchheit verehrt — und dieſe Stellung will auch Trine 
ihm anweiſen — der wird dem Jeſus der Evangelien nicht gerecht. „Wir 
brauchen einen Erlöſer von der Sünde, einen Verſöhner mit Gott, einen per⸗ 
ſönlichen Helfer, den wir um die Kraft zu ſeiner Nachfolge bitten dürfen.“ 
Das iſt der Jeſus der Evangelien und beſonders des vierten, an den wir uns 
halten müſſen. Der echte Johannes hat uns den echten Jeſus gezeichnet. 

Das Evangelium von Jeſus Chriſtus. Von Dr. Ludwig 
Ihmels, Geh. Kirchenrat und Prof. d. Theol., Leipzig. Preis: 60 Pf. (Bibl. 
Zeit⸗ und Streitfragen 7. Serie 2 Heft). Verlag von Edwin Runge in Gr. 
Lichterfelde-Berlin. 2 

Der hochverdiente Vorſitzende der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz, 
die Ende Auguſt d. J. in Upſala tagte, ſucht in der religiös ſo verworrenen 
Lage der Gegenwart die beiden Fragen klar zu beantworten: Was hat als 
das von Jeſus und ſeinen Apoſteln beabſichtigte Evangelium zu gelten? 
Und: Darf dies Evangelium wirklich den Anſpruch erheben, Frohbotſchaft zu 
ſein? Beſonders zeitgemäß iſt der Nachweis, daß in dem Evangelium, wie 
Jeſus es gewollt und ſeine Apoſtel es bezeugt haben, er ſelbſt im Mittelpunkt 
ſteht. Das Heft iſt durchaus gemeinverſtändlich geſchrieben, von religiöſer 
Wärme durchzogen und beantwortet die Zentralfrage des Chriſtentums in 
überzeugender Weiſe. 

„Was iſt die Wirklichkeit des von Gott gewollten Evangeliums?“ Die 
Wirklichkeit iſt: 1. Das Ev. von Chriſto iſt nur für wirkliche Gottſucher. 
2. Es ſetzt voraus: Eine Erfahrung des eigenen Un vermögens, ſich zu 
Gott durchzuarbeiten. Das iſt aber Erfahrung der S ü nde. 3. Die Sünde 
aber bezeugt ſich im Gewiſſen als Schuld vor Gott. 4. So muß dann die 
Offenbarung Gottes als Verſöhnung durch Gericht über die Sünde er⸗ 
lebt und im Herzen erfahren werden. Iſt das Schuldbewußtſein keine Selbſt⸗ 
täuſchung, ſo muß ihm etwas Objektives in Gott entſprechen, das Gericht 
über die Sünde erfordert, und dieſes Gericht in Chriſto vollzogen: Das iſt 
das Innerſte der Frohbotſchaft von Jeſu Chriſto, dem Heiland der Sünder. 
Vom Geſetz zum Evangelium, von Sinai nach Golgatha — das wird auch 
heute der Weg bleiben müſſen, wie der Menſch durch Chriſtum zu Gott kom⸗ 
men kann. — Das iſt in Kürze der Gang dieſer Broſchüre. 
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Worte Jeſu, die nicht in der Bibel ſtehen. Von Dr. Alfred 
Uckeley, Prof. der Theol. in Königsberg. Preis: 50 Pf. Bibl. Zeit⸗ und 
Streitfragen, 7. Serie 3. Heft.) Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichter⸗ 
felde-Berlin. 

Von der Mehrzahl der Bibelleſer kaum gekannt, haben die nichtkanoni⸗ 
schen Worte Jeſu neuerdings durch die ägyptiſchen Papyrusfunde eine unge⸗ 
ahnte Vermehrung erfahren. Neben vielem Phantaſtiſchen und Tendenziöſen 
iſt auch mancher gute Ueberlieferungsſtoff auf außerbibliſchem Wege auf 
uns gekommen. Der Verfaſſer hat dies bunte reichhaltige Bild in anziehen⸗ 
der Form den Leſern vor Augen geführt und kritiſche Bemerkungen an die 
einzelnen Sprüche geknüpft, die geeignet ſind, zum Nachdenken über die Frage 
nach der Echtheit und Unechtheit von Jeſusworten anzuleiten. Das Heft bil⸗ 
det von Anfang bis zu Ende eine ſpannende Lektüre. 

Uns will bedünken, es ſei doch eine ziemlich armſelige Ausbeute von an⸗ 
geblichen Worten Jeſu, die aller Forſchergeiſt zu bieten und neben die in der 
Bibel gebotenen Stellen zu ſetzen vermag. 


5 Die Krankheit des Apoſtels Paulus. Von Dr. Hermann 
Fiſcher, Geh. Medizinalrat Prof. der Chirurgie (Breslau⸗Berlin). Preis: 
50 Pf. (Bibl. Zeit⸗ und Streitfragen, 7. Serie, 4. Heft.) Verlag von Ed⸗ 
win Runge in Gr. Lichterfelde-Berlin. 

Es wird den Leſern der Zeitfragen willkommen ſein, über die viel ver⸗ 
handelte Krankheit Pauli einmal ein mediziniſches Fachurteil kennen zu ler⸗ 
nen. Der Verfaſſer ſteht auf dem Boden des Offenbarungsglaubens. Ob er 
mit ſeiner Theſe, daß das Krankheitsbild des Apoſtels immer noch am mei⸗ 
ſten der Epilepſie zu entſprechen ſcheine, Beifall finden wird, iſt eine Sache 
für ſich. Er hat die Argumente für und wider mit ruhiger Sachlichkeit zuſam⸗ 
mengeſtellt und vor allem gegen Seeligmüllers Schrift ſeine Anſicht vertei⸗ 
digt. Dem chriſtlichen Glauben würde es keinen Abbruch tun, wenn Paulus 
wirklich trotz einer ſo ſchweren Krankheit ein ſtarkes Werkzeug in Gottes 
Hand geweſen wäre; im Gegenteil iſt der Gedanke ſehr tröſtlich. Während 
der Verfaſſer bei der Dürftigkeit der Quellen mit vorſichtig abwägenden 
Worten ſchließt, lehnt er ſehr energiſch die Theſe ab, daß man das Erlebnis 
in Damaskus irgendwie mit einem epileptiſchen. Anfall in Beziehung ſetzen 
dürfe. i 

Mit großer Pietät und Reſpekt vor dem großen Apoſtel behandelt Verf. 
die in der Unterſuchung vorliegenden Fragen. Aber ein Gefühl der Unſicher⸗ 
heit bezüglich des Reſultats bleibt beſtehen, da denn doch die bezüglichen 
Schriftſtellen zu wenig ſicheren Anhalt bieten und nur durch Kombinationen 
aller Art zu einer Hypotheſe zu vereinigen ſind, der man ſich zuſtimmend 
oder ablehnend gegenüber ſtellen kann. 


Das Apoſteldekret. Von Lic. theol. Rudolf Steinmetz in Mün⸗ 
den. Preis: 50 Pf. (Bibl. Zeit⸗ und Streitfragen, 7. Serie, 5. Heft.) Ver⸗ 
lag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde-Berlin. 

Seit alten Zeiten hat das Apoſteldekret (Apg. 15) Anlaß zur Kritik ge⸗ 
geben. Namentlich ergab der Vergleich mit Gal. 2 manche Schwierigkeiten; 
aber auch in den Gang der im 15. Kapitel mitgeteilten Verhandlungen, jo 
ſelbſt in das Neue Teſtament fügte es ſich ſchlecht hinein. Erſt in neueſter 
Zeit hat man durch Heranziehung einer bisher nicht genügend beachteten 
Handſchrift die Schwierigkeiten beſſer löſen können. Dieſem Verſuch (von 

Reſch) ſchließt ſich der Verfaſſer im allgemeinen an und verſteht es durch 
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des Wanderers nach der Ewigkeit, der zwar auch die Schönheit der irdiſchen 
Natur ſieht und genießt, aber darüber nicht den Blick verliert für den ſchön⸗ 
ſten der Menſchenkinder und die ewigen Wahrheiten. | 


— 


Im Verlag von Gottlob Koezle in Chemnitz i. Sa. erſcheint wöchentlich: 
Lebensfragen, beantwortet für moderne Menſchen. Ein apologetifch- 
evangeliſtiſches Wochenblatt für Denkende. Unter Mitwirkung namhafter 
Mitarbeiter herausgegeben von Dr. Carl Seher. 

Die Bezugsbedingungen ſind: Preis pro Exemplar und Nummer 2 Pf. 
(im Jahres⸗Abonnement 1 Mk.). Von 100 Exempl. ab liefern wir portofrei 
in Deutſchland. Von 250 Exempl. ab ermäßigt ſich der Preis durch Rabatt. 
Einzelne Exempl. beſtelle man bei der Poſt. 5 

Der Verlag iſt bereit, die 4 erſten Nummern des Blattes in jeder ge⸗ 
wünſchten Anzahl koſtenfrei und portofrei zu Werbezwecken zu liefern. Wer 
seine Agentur der „Lebensfragen“ übernehmen möchte, iſt gebeten, ſich mit 
dem Verlag in Verbindung zu ſetzen. 

Die Herausgeber ſchreiben dazu: „Mehrfachen dringenden Anregungen 
und Aufforderungen folgend, haben wir uns nach reiflicher Ueberlegung ent⸗ 
ſchloſſen, dieſe Lücke auszufüllen. Die „Lebensfragen“ ſind auf kein kirchen⸗ 
politiſches Programm feſtgelegt, dienen keiner Partei und verdrängen in kei⸗ 
mer Weiſe ein beſtehendes Sonntagsblatt. Jede Nummer iſt inhaltlich für 
ſich abgeſchloſſen und eignet ſich infolgedeſſen vorzüglich auch als Flugblatt 
für die Gebildeteren. Wir dürfen wohl ſagen, daß die gewonnenen Mitar⸗ 
beiter und die Erfahrung des Herausgebers für Gediegenheit, wiſſenſchaft⸗ 
liche Gründlichkeit und praktiſche Brauchbarkeit des Inhaltes der „Lebens⸗ 
fragen“ eine Gewähr bieten. i 

Gerne erwarten wir nun, unſere Helfer und Helferinnen bei der Ver⸗ 
breitung des Blattes in vielen Kreiſen zu finden. — Vor allem bitten wir 
die Herren Geiſtlichen und Seelſorger, die Stadtmiffions- und Innere Mif- 
ſions⸗Vereine, die Blätter-Verbreitungsſtellen, die Jung⸗Männer⸗Vereine 
und Gemeinſchaften und alle, die unſere Beſtrebungen verſtehen, mithelfen 
zu wollen, die „Lebensfragen“ den fernſtehenden Gebildeten zugänglich zu 
machen. 2 

Und nun, unterſtützen Sie uns in dieſer überaus wichtigen Aufgabe. 
Wir bitten Sie, ſelbſt das Blatt zu leſen und ſeine Verbreitung kräftig in 
die Wege leiten zu wollen. Der Zweck der Arbeit, der Inhalt des Blattes, 
der billige Preis und die gute Ausſtattung werden es Ihnen leicht machen, 
viele Abnehmer zu gewinnen.“ 

Bei der Arbeit in der Inneren Miſſion, beſonders in den Städten, dürfte 
dieſes Flugblatt willkommene Dienſte leiſten. Wir ſetzten als Probe dem 
vorigen Juliheft einen Abſchnitt voran: „Hilft uns der liberale Chriſtus 
etwas?“ Das iſt ein Abdruck aus Jahrgang 1, No. 3. Ernſt Schreiner, von 
dem wir auch verſchiedene Schriften anzeigen, iſt der Verfaſſer. Man laſſe 
ſich Probeblätter kommen. | 


Vom Verlag des Lutheran Book Concern, Columbus, Ohio, kam uns 
zu: „Der Schriftbeweis des lutheriſchen Katechismus.“ 
Erklärung des Kleinen Katechismus Luthers und der ihm zugrunde liegenden 
Schriftſtellen. Von Dr. F. W. Stellhorn, Profeſſor an der Cap. Univerſität 
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zu Columbus, O. Ein dickes Buch von 596 Seiten, in einfachem Einband. 
Preis 93.00, netto 82.55 für Paſtoren und Lehrer. 

„Dieſe hier in Buchform erſcheinende Erklärung des „Kleinen Katechis⸗ 
mus“ Luthers und der ihm zugrunde liegenden Schriftſtellen iſt ein nahezu 
unveränderter Abdruck einer in den Jahren 1899 — 1910 mit einer längeren 
Unterbrechung in den von der Evangeliſch-Lutheriſchen Synode von Ohio und 
andern Staaten herausgegebenen und von dem Verfaſſer dieſes Buches redi⸗ 
gierten Theologiſchen Zeitblättern veröffentlichten Arbeit.“ Das Buch folgt 
in ſeiner Einteilung natürlich der Ordnung des Kleinen Katechismus, auch 
der lutheriſchen Zählung der Gebote. Es gibt treffliche Erklärungen und. 
Schriftbelege zu den einzelnen loci des Katechismus, natürlich alles von dem 
ſtreng⸗lutheriſchen Standpunkt der Ohio⸗Synode aus. 

Das Buch iſt daher ſicher eine treffliche Darſtellung der lutheriſchen Lehre 
genannter Synode, namentlich im Gegenſatz zur Miſſouri⸗Synode. Die 
Lehre von der Gnadenwahl nimmt allein über 50 Seiten in Anſpruch; 
das dürfte genügen, um den Standpunkt der Ohio⸗Synode in dieſem Punkt 
kennen zu lernen. 

Da ja auch unſer Evangelischer Katechismus eine weſentlich lutheriſche 
Prägung hat, viele Fragen wörtlich mit dem Kleinen Katechismus überein⸗ 
ſtimmen, da wir ferner in allen wichtigen Hauptlehren den konſervativen 
Glaubensſtandpunkt der Ohio⸗Synode teilen, wenn wir auch das Recht ab⸗ 
weichender Auffaſſung in vielen Einzelnheiten uns wahren, ſo glauben wir, 
daß dieſes Buch auch unſern Paſtoren beſonders beim Religionsunterricht 
von großem Wert und Nutzen ſein kann. Es wird die Denkarbeit anregen 
und den Leſer nötigen, ſich klar zu werden, wie weit er mit dem geehrten 
Verfaſſer gehen kann, oder andere Wege verfolgen muß. Für ſolchen Zweck 
möchten wir das Buch beſtens empfehlen. 


Aus gleichem Verlag kam: Narratives on the Catechism. Issued by 
the Publication Board of the Joint Synod of Ohio. Vol. I—IV. Preis: 
netto 75 Cents. | 


Vier Bände in einem Leinenband gebunden. Der erſte Band, 160 Sei⸗ 
ten, gibt Erzählungen und Illuſtrationen zu den Zehn Geboten. Der zweite 
Band, 140 Seiten, zu dem Glaubensbekenntnis; der dritte Band, 134 Seiten, 
zum Gebet; der vierte Band, 156 Seiten, zu den Sakramenten und Haustafel. 
Bei ſämtlichen Bänden fängt die Zählung der Seitenzahl von vorne an; bei 
den letzten beiden iſt ausdrücklich bemerkt: Selected from Caspari, Herm. 
Fick and C. A. E. E. G. Glaser. Wer die Sammlung: Caſpari, „Geiſtliches 
und Weltliches“ kennt, kann ſich eine Vorſtellung machen von den hier darge⸗ 
botenen Erzählungen zum geſamten Inhalt des Katechismus. Im Jugend⸗ 
unterricht prägen ſich paſſende Erzählungen tiefer und gründlicher ein als alle 
abſtrakten Erklärungen; ſie ſind ein treffliches Hilfsmittel, den Unterricht zu 
beleben und nutzbringend zu machen. Wer engliſchen Unterricht geben muß, 
wird großen Gewinn haben, wenn er ſich dieſes Buch zu nutze macht. 


Aus gleichem Verlag kam: Life's Morning. Addresses to Young Men 
and Young Women. By Rev. L. H. Schuh, Ph. D., Pres. Cap. University, 
Columbus, Ohio. 207 pages. Cloth bound, net 75 cents. 


Contents: Youth Preparatory to Maturity. The Successful Life. 
The Noblest Calling. Christian Growth. A Vocation. 
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Die Lehre von der Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti und 
von ſeiner menſchlichen Entwicklung. 


IV. Die Lehre von Dr. W. F. Geß von der Menſchwerdung des 
Logos. 
Von Paſtor Ed. Schweizer. 
(Schluß.) 

Dieſen Anforderungen entſpricht kein Theologe ſo völlig, wie mein 
unvergeßlicher Lehrer, W. F. Geß, in ſeinem leider zu wenig beachteten 
Werk von Chriſti Werk und Perſon. Mit ſorgfältigſter Verwertung 
der Schriftausſagen und mit großer Schärfe des Verſtandes ſucht er 
das Problem der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, der Inkarnation 
des Logos, zu löſen. Seine Schlüſſe ſind kühn; aber unvermeidlich, 
wenn von Konſequenz die Rede ſein ſoll. In möglichſter Kürze ſei hier 
Geßens Lehre dargelegt, wie fie in der dritten Abteilung feines Wer⸗ 
kes enthalten iſt. Seite 344—413. Wir finden die betreffenden Aus⸗ 
führungen in drei Abſchnitten. 1. Die Entherrlichung des 
Logos, S. 337— 366. — 2. Die Entwicklung des Sohnes 
Gottes auf Erden, 367— 399. — 3. Die Verherrlichung 
des Logos mit der zuvorgehabten Herrlichkeit. 

1. }% Entherrlichung des Logos. Vorausgehen fol- 
gende Erörterungen: 

a. Die Schwierigkeiten des Problems. S. 324 ff. 
„Der Logos, welcher im Anfang war und zu Gott hin war und Gott 
war, iſt als ſolcher ewig, alſo ſein Selbſtbewußtſein ein ewig klares, 
ſein Wiſſen ein ewig vollendetes, ſein Wollen ein ewig fertiges, ewig 
heiliges, ſein Lebensgefühl ein ewig ſeliges. Dagegen war Jeſus, ſo 
gewiß er ein wirkliches Kind war, ein unwiſſendes Kind. Erſt allmäh⸗ 
lig gewann er ſeine Weisheit. Jedes Verſinken in den Schlaf war 
eine Verdunkelung ſeines Wiſſens um Gott und die Welt. Noch in den 
letzten Lebenstagen war ihm der Tag ſeiner Wiederkunft unbekannt. 

Nicht minder allmählig mußte, wenn Jeſus ein wirklicher Menſch 
war, ſeine Willensentwicklung jein... Er hat Gehorſam ge⸗ 
lernt. Nie war er ungehorſam, auch in der ſchwerſten Verſuchung nicht. 
Er opferte ſeinen Naturwillen. 
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Gottmenſch, die göttliche und die menſchliche Natur in ihm geeint ſei 
zur Perſoneinheit,, näher die menſchliche Natur von der Logosperſön⸗ 
lichkeit in ihr Perſonleben aufgenommen, ſteht der reformierten 
Kirche nicht minder feſt, als der lutheriſchen. Aber Mitteilung der gött⸗ 
lichen Eigenſchaften ſei eine Unmöglichkeit .... ſie könne nicht einmal 
ftattfinden, nachdem ſich Jeſus geſetzt habe auf den Thron Gottes.“ So 
referiert Geß nach den reform. Dogmatikern. Nach dieſer reform. Auf⸗ 
faſſung wäre Jeſus eine Doppelperſönlichkeit geweſen, eine 
göttliche und eine menſchliche, mit gemeinſamen Ich. „Aber kann man 
denn das Ich von der Natur trennen?“ frägt Geß. Es läßt ſich das ſo 
wenig denken, als eine Mitteilung der Eigenſchaften. Ganz undenkbar 
iſt ein Nebeneinander zweier Lebensentfaltungen, deren jede ſtreng, von 
der anderen unbeeinflußt, ihren eigentümlichen Typus bewahrt. Und 
zwar war während des irdiſchen Lebens des Gottmenſchen Ich als Lo⸗ 
gos allwiſſend u. ſ. w., als Menſch aber lernend, unter Verſuchungen 
ſich heiligend .... mit Anſtrengung reiſend von Ort zu Ort.“ Wir 
ſehen, daß es zu einer wahrhaft menſchlichen Entwicklung nicht kommen 
konnte, ohne Selbſtbeſchränkung des Logos. Das Gegenteil zu erwei⸗ 
ſen verſucht auch jetzt noch mancher Theologe. Z. B. Philippi und 
Schöberlein. Geß ſagt von denſelben, daß ſie den Mut gehabt, das Zu⸗ 
ſammenſein wahrhaft göttlicher und wahrhaft menſchlicher Lebensent⸗ 
faltungen in derſelben Perſon, und zwar das Erdenleben Jeſu ſchon, 
für verſtändlich zu erklären. Philippi redet von einem doppelten Sich⸗ 
wiſſen und Sichbeſtimmen des Gottmenſchen bei der Einheit des 
Ich — alſo zwei ſeperate Größen ideell vereinigt: der reine Neſtorianis⸗ 
mus. Schöberlein redet auch von einem doppelten Bewußtſein und 
einer doppelten Exiſtenzweiſe Jeſu. „Er, dasſelbe Ich, das von Ewig⸗ 
keit iſt und bis in Ewigkeit, iſt auch in der Zeit: dort mit ewigem Be⸗ 
wußtſein und göttlichem Willen, hier mit zeitlichem Bewußtſein und 
menſchlichem Willen.“ Erſt des erhöhten Menſchenſohnes Bewußtſein 
ſei zum Bewußtſein des Logos geworden und umgekehrt: erſt bei der 
Erhöhung des Menſchenſohnes das Bewußtſein des Logos zu dem des 
Menſchenſohnes. Das iſt die Beſchreibung einer Doppelexiſtenz und 
ſoll keine Doppelperſönlichkeit ſein! Bei der Meinung, daß der Logos 
bei Annahme der Menſchennatur blieb, wie er war, vermag kein Theo⸗ 
loge zu zeigen, daß des Gottmenſchen Leben ein wahrhaft göttliches und 
ein wahrhaft menſchliches war und doch eine Einzelperſönlichkeit. 

c. Dr. T. Becks Lehre vom Verhältnis des Gött⸗ 
lichen und Menſchlichen in der Perſon Jeſu. Siehe: 
Glaubenslehre, 2. Teil, Seite 496 ff. „Bei der Auffaſſung 
der Mittlernatur Chriſti, reſp. der Perſon Chriſti 
iſtesgemeinſchaftlicher Fehler der kirchlichen Dog⸗ 
matik, wie eines Teiles ihrer Beſtreiter, daß ſchon 
von Geburt an, ja nach dererſternſchon bei der Em⸗ 
pfängnis, die menſchliche Natur im Voll beſitz der 
göttlichen Eigenſchaftenſeinſöll. Z. B. Formula Con- 
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cordiae: majestatem divinam statim in sua conceptione etiam in 
utero matris habuit. Sie ſetzen bei Jeſu von Anfang an 
einebereitsfertigegottmenſchliche Perſönlichkeit 
voraus; eine vollendete Einheit, ſtatt einer werden⸗ 
den, ſtatt einer Einigung... durch fortſchreitende 
perſönliche Vermittlung (Heiligung). Die kirchliche Dogs 
matik verwechſelt die Anlage mit dem fertigen Re⸗ 
ſultat; fo beim Urzuſtand: ſittliche Vollkommenheit; die Er b⸗ 
ſün de wird zur totalen Unfähigkeit zum ſittlich Guten (ausgenommen 
des zivilen); der natürliche Zuſtand nach dem To de heißt 
Verdammnis, und die Rechtfertigung muß ein für allemal zugeteilte 
Beſeligung ſein — nach der kirchlichen Dogmatik.“ Die Lehre von der 
communicatio idiomatum, wie ſie die lutheriſche Dogmatik lehrt, iſt 
ein Haupthindernis des richtigen Verſtändniſſes der Perſon Chriſti, 
d. h. des Einsſeins der göttlichen und menſchlichen Natur. Mit Abwei⸗ 
ſung dieſer Hypotheſe bahnt Dr. Beck der richtigen Einſicht den Weg. 
„Bei jener hergebrachten Auffaſſung, daß ſchon mit der Geburt ein voll⸗ 
ſtändiger Gottmenſch fertig iſt, entgeht der Perſönlichkeit Chriſti über⸗ 
haupt die Wahrheit menſchlicher Entwicklung, welche 
die Schrift geltend macht; namentlich aber, indem die Eigenſchaften 
einer vollendet gottmenſchlichen Einheit bereits hineingetragen wer⸗ 
den in die irdiſche Perſönlichkeit Chriſti, reicht dann immer das 
Menſchliche nicht zu, um die Realität der göttlichen Beſtimmungen in 
ſich aufzunehmen, weil da das Menſchliche in Chriſtus ſelber in der be⸗ 
ſchränkten Form der irdiſchen ase eriftiert.... Erſt mit der himm⸗ 
liſchen Verklärung fallen die Beſchränkungen auf ſeiten der menſchlichen 
Natur weg und tritt die vollendete Einheit beider Naturen ein, der 
vollendete Gottmenſch, nachdem die Umbildung der vapf 
in der Auferſtehung begonnen hat.“ 

Das mag wohl genügen, um dieſes großen Theologen Einſicht in 
das Geheimnis der Perſon des Erlöſers klar zu legen. Er lehrt alſo 
einen werdenden, heranwachſendenundendlichſeine 
Vollendung findenden Gottmenſchen, in welchem 
der Sohn Gottes als Menſchenſohn und der Men⸗ 
ſchenſohn als Gottesſohn eins ſind. Nicht wächſt ein 
bloßer Menſch zu einem Gott heran; aber ſo iſt es, daß das Göttliche 
und Menſchliche als volle Anlage vorhanden war. Das göttliche Prin⸗ 
zip war auch nach Dr. Becks Glauben der Logos, der aber eine große 
Veränderung erfuhr, indem er caßs eyeverr — Menſch wurde. Gerade 
dieſer Punkt iſt es, worauf Geß in ſeiner Lehre großen Nachdruck legt 
im Gegenſatz zur traditionellen Lehre der Kirchen. Wir kehren zur 
Lehre des ſeligen Geß zurück und reden 

d. von der Entherrlichung des Logos. Seite 344. 
„Die Wege, welche man einſchlug, unter der Vorausſetzung, daß bei dem 
Sohne Gottes keinerlei Veränderung geſchehen könne, zum Verſtändnis 
der perſönlichen Identität des ewigen Sohnes und des Sohnes der 
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Maria zu gelangen, haben ſich uns erwieſen als ungangbar. Jene Vor⸗ 
ausſetzung iſt doch nicht ſelbſtverſtändlich. Hören wir Chriſtum ſelbſt. 
Wir haben mehrere Aus] prüche von ihm, in welchen für jeden Unbefan⸗ 
genen direkt enthalten iſt, daß ſich mit dem Sohne Gottes 
eine Veränderung zugetragen hat. Joh. 16, 28: „au s⸗ 
gegangen bin ich vom Vater“ u. ſ. w. Nicht eine örtliche, ſon⸗ 
dern eine zuſtändliche Veränderung kann mit dieſen Worten nur 
gemeint ſein. In ein Ausheimiſchſein vom Vater muß der 
Sohn nach dieſen Worten gegangen ſein. Das beſtätigt ſich durch 14, 28: 
„Hättet ihr mich lieb, ſo würdet ihr euch freuen, daß ich zum Vater gehe, 
denn der Vater iſtgrößer denn ich.“ Daß Jeſus von ſeiner 
menſchlichen Natur rede, wäre auch hier ein ungeſchicktes Vorgeben, denn 
es hieße dem heiligen Jeſus eine hochmütige Demut nachſagen, wenn er 
verſichert haben ſollte, was keiner Verſicherung bedarf, daß nämlich der 
Vater größer ſei als das, was Jeſus aus Maria an ſich habe. Das 
andere eine Veränderung des Sohnes Gottes ausſagende Wort iſt: 
„Verherrliche mich du, Vater, mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte 
ehe die Welt war.“ Joh. 17, 5. Vorher hatte er die Herrlichkeit, auf 
Erden hatte er ſie nicht; warum ſie ſonſt erbitten. Die Einrede: nur 
für ſeine menſchliche Natur erbitte er ſie, iſt bare Willkür. 

„Apoſtoliſche Ausſprüche, welche beim Sohne Gottes eine Verän⸗ 
derung konſtatieren, ſind folgende: 2. Kor. 8, 9: „Er iſt arm geworden“ 
u. . m. Phil. 2, 6f: „In der Geſtalt Gottes ſeiend“ u. ſ. w. Nach 
Joh. 1, 14 iſt der Logos geworden Fleiſch. Kein Scharfſinn kann aus 
dieſen Worten entfernen, daß beim Sohne Gottes ein Werden ſtattge⸗ 
funden habe. Alſo eine Veränderung. Sogar zweimal: als er in die 
Erdenwelt kam und als er ſie wieder verließ. Was füreine Ver⸗ 
änderung? Paulus ſagt: ein Armwerden und eine Entleerung 
ſeiner ſelbſt, eine Vertauſchung des Seins in der Geſtalt Gottes mit dem 
Sein in der Geſtalt des Knechtes. Aber we ſſenhaterſichent⸗ 
leert und was alles gehört zum Sein in der Geſtalt Gottes? Was 
verſteht Chriſtus unter der Herrlichkeit, die er beim Vater hatte vor 
Grundlegung der Welt? Und in wiefern war ſein Sein auf der Erde 
ein Ausheimiſchſein vom Vater?“ „Man kann nicht zweifeln,“ ſagt 
Geß nach gründlicher Prüfung der betreffenden Schriftausſagen, „daß 
das Gegebenſein aller Macht im Himmel und auf Erden an den Aufer⸗ 
ſtandenen mit zur Erfüllung der Bitte (Joh. 17, 5) gehört, daß alſo 
dieſe Macht mit gehöre zu dem, worauf er beim Kommen auf Erden 
verzichtet hat. Auch beſtätigt ſich das Gehören dieſer Macht zu der nach⸗ 
irdiſchen Herrlichkeit durch die zweimalige Verſicherung: „Was ihr bit⸗ 
ten werdet in meinem Namen, das werde ich tun.“ Dieſes Tun ſetzt 
feine Macht voraus.... Daß er dieſe Macht auf Erden nicht beſaß, be⸗ 
ſtätigt auch ſein Wort am Abſchiedsabend: „Die Worte, die ich zu euch 
rede, rede ich nicht von mir ſelbſt; der Vater, der in mir blei⸗ 
bet, er tut die Werke,“ ſowie durch das Gebet vor der Auferweckung 
des Lazarus und das ſeufzende Aufblicken zum Himmel vor der Hei⸗ 
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lung des Taubſtummen, Mark. 7. Auch Paulus rechnet die Macht mit 
zu Gottes Herrlichkeit, Röm. 6, 4; 1, 23. 20. Die Veränd erung, 
welche ſich mit dem Sohne Gottes bei ſeinem Kom⸗ 
men auf Erden zugetragen hat, beſteht hiernach in 
einem Verzicht auf die Macht über Himmel und 
Erde, auch auf die Macht über den Heiligen Geiſt, 
endlich auf das Wohnen im icht - 

Die Auslegung von Bhil. 2, 6 ff. führt Geß zu demſelben Reſul⸗ 
tat: „Weſſen ſich der Sohn bei ſeinem Kommen auf die Erde entleert' 
habe, iſt die Seligkeit des Wohnens im Licht und die Herrſchaft über 
die Welt. Nur daß in Joh. 17, 5 auch noch enthalten iſt der Verzicht 
der Macht über den Heiligen Geiſt.“ Vergl. V. 2. 

Die ſchwierigſte Frage iſt auf jeden Fall, wie ſich der Uebergang 
aus der ewigen in eine zei tliche Exiſtenz, aus dem ewig klaren 
Bewußtſein in die Bewußtloſigkeit, aus dem Sein ins Werden denken 
läßt. Hören wir darüber Geß, S. 351: „Und der Logos ward Fleiſch.“ 
Kein Verſtändiger wird auslegen: ward ein Leib von Fleiſch, ſondern: 
der Logos ward ein Menſch, desſelben Geiſtes⸗, Seelen⸗ und Leibes⸗ 
lebens wie ſonſt ein Menſch von Fleiſch und Blut, denn auch ſein Leib 
war nach Johannes dem unſern gleich, wurde müde, durſtig u. ſ. w., 
wie denn Chriſtus bei Johannes wiederholt ein Menſch heißt.“ Aber 
in das Geheimnis ſehen wir noch nicht hinein. 

„Johannes ſagt, was der Logos war vor ſeinem Eintritt ins 
Werden, und was er war, nachdem das Werden vorüber war — vor Be⸗ 
ginn und nach Vollendung ſeiner irdiſchen, menſchlichen Entwicklung — 
„aber den Werdeprozeß beſchreibt er nicht. Erreicht iſt damit wenig⸗ 
ſtens ſoviel, daß der Satz: beim Sohn Gottes ſeialle Ver⸗ 
änderung ausgeſchloſſen, nur eine theologiſche 
Satzung, nicht ein Kanon Chriſti, Pauli, Johannis iſt. Johannes 
ſchreibt dem Logos mit ausdrücklichen Worten ein Werden zu. Und 
wie iſt es mit dem von Paulus und von Chriſtus bezeugten Verzicht? . a 
Weil Gott der Geiſt iſt, hat er die Schöpfermacht — die Regierungs⸗ 
macht und die Macht, den Geiſt zu geben. Seine Herrlichkeit 
iſt ſeine Tat. So muß es auch bei dem Sohne Gottes 
ſein. Seine Herrlichkeit entſpringt aus ſeinem Sichſelbſtſetzen, der 
Verzicht auf ſeine Herrlichkeit iſt ein Verzicht auf ſein Sichſelbſtſetzen. 
Das war ſeine eigene Tat. Die Rückkehr in die Herrlichkeit, aus dem 
Geſetztſein in das Sichſelbſtſetzen konnte nicht ſeine eigene Tat ſein. 
„Vater, verherrliche mich, ſagt er und nicht: jetzt iſt die Stunde ge⸗ 
kommen, daß ich mich verherrliche.“ Damit bezeugt er ſeine völlige 
Abhängigkeit — fein Geſetztſein, wie Geh es nennt. — Seine 
Herrlichkeit war ſeine Erhabenheit, ſeine Freiheit fein Sichſelbſt⸗ 
ſetzen. Doch das auch nicht ein abſolutes, denn der Logos war „zu Gott 
hin,“ h rov Yeov. Der Vater iſt der Gott; Gott im abſoluten 
Sinn, der Sohn iſt es durch den Vater. So haben wir doch nur einen 
Gott, den Vater, von welchem alle Dinge ſind, und wir zu ihm; und 
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einen Herrn, Jeſum Chriſtum, durch welchen alle Dinge ſind und wir 
durch ihn,“ 1. Kor. 8, 6. Nur ſo kann von Monotheismus die Rede 
ſein. 

„Wenn nun der Logos Fleiſch wird — ſo muß ſein Setzen ſeiner 
Selbſt aufhören. In betreff ſeiner Natur, ſeines Weſens — wird der 
Vorirdiſche etwas Aehnliches erfahren haben, wie der irdiſche Sohn ge⸗ 
tan hat, da er ins Sterben ging: „Vater, in deine Hände befehle ich 
meinen Geiſt.“ Der Vater wird ihm bewahrt haben ſeine Natur — 
feine Weſenheit. — Im Schoße der Maria ruht nun | eine Natur. Der 
Geiſt des am Kreuze ſterbenden Sohnes ward, als er ihn dem Vater 
übergab, von dieſem im Todesſtande bewahrt. Die Natur des fleiſch⸗ 
gewordenen Sohnes ward von ihm in Marias Schoße bewahrt, denn in 
demſelben Augenblicke, da der Logos ſeine Natur dem Vater zur Be⸗ 
wahrung übergab, „kam heiliger Geiſt über ſie und überſchattete ſie des 
Höchſten Kraft,“ aus dem in ihrem Schoß liegenden Keime ein Leibes⸗ 
gebilde zu bilden, mit welchem dieſelbe Kraft des Höchſten ſ ofort die Lo⸗ 

gosnatur vermählte. ... So war nun der Logos Fleiſch: d. h. mit dem 
Keime aus Maria (mit menſchlicher Seele und menſchlichem Leib) ver⸗ 
mählt.“ 

Nicht ohne Scheu ſchreibe ich dieſe Gedanken des Gelehrten ab und 
erinnere an die oben angeführten Worte Hagenbachs, daß die Ergrün⸗ 
dung des heiligen Geheimniſſes wohl für das theologiſche Wiſſen bon 
Intereſſe ſei, für den Glauben aber von keinem Belang. Gerne ließe 
ich mir genügen mit dem Glauben an die übernatürliche Empfängnis 
eines Menſchen; aber die von der Schrift ſo klar bezeugte Präexiſtenz 
Chriſti läßt nicht dabei ſtehen. Die Herabkunft des Sohnes Gottes, 
des Logos, und ſeine Verbindung mit Jeſu bei feiner Taufe wäre be⸗ 
greiflich und hätte kein Geheimnis; aber die Schrift iſt dieſer Auffaſſung 
nicht günſtig und die Theologie hat dieſe Theorie aufgegeben. So bleibt 
die obige Erklärung zu Recht beſtehen. 
| e. Die Entwicklung des Gottesſohnes auf Er⸗ 

den. Geß III, 366 ff. Bei ſeiner Menſchwerdung hat der Logos, der 
ewige Sohn, aufgehört Gott gleich und in göttlicher Geſtalt zu ſein und 
nahm Knechtsgeſtalt an zur Erfüllung aller Gerechtigkeit, zu einem 
Gehorſam bis zum Tode am Kreuz entſchloſſen. Er hat aber nicht 
aufgehört der Sohn Gottes zu ſein und iſt nicht ganz und gar 
ein Menſch geworden, ſondern „wie ein Menſch,“ oe ard pomog „er 
bAohht av ο ,! (Paulus) „in Aehnlichkeit der Menſchen.“ 
Immerhin aber ein Menſch und mußte wachſen leiblich und geiſtig, wie 
ein anderer Menſch. Dieſes Wachſen und Werden hat Geß im angeführ⸗ 
ten Abſchnitt beſchrieben. Er ſagt: „Iſt der Sohn Gottes Fleiſch ge⸗ 
worden, ſo iſt er auch getreten unter das Geſetz der Allmählichkeit, des 
Bedingtſeins ſeiner Lebensentwicklung durch das allmähliche Heran⸗ 
reifen ſeiner leiblichen Organiſation.. .. Der Sohn Gottes wäre nicht 
wirklich uns gleich geworden, hätte ſein Erdenleben nicht begonnen mit 
der Nacht der Bewußtloſigkeit. Iſt die leibliche Organiſation zu einem 
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Im weiteren erinnert Geß an Abraham und Moſe, die im Greiſen⸗ 
alter berufen wurden zum Beweiſe, daß die Frucht, die ſie endlich nach 
langer Unfruchtbarkeit brachten, nicht ihr eigenes, ſondern Gottes 
Werk war. Dagegen heiße es vom Täufer: „Das Kindlein wuchs und 
ward ftart im Geiſt.“ Bei ihm begegnete die Gnade, die ihn zum Pro⸗ 
pheten berief, dem Zuge, welcher durch Gottes Führung ſchon von den 
Erlebniſſen der Eltern in das Kindesherz gepflanzt worden iſt. Aehn⸗ 
lich war es bei Jeremia. „Wie wird es geweſen ſein bei dem, deſſen 
Inneres die Logosnatur war? Bei ihm beruhte Gottes Berufung zum 
Werk nicht auf Gottes Gnadenwahl, ſondern der Natur. Auch daß der 
Vater mit ihm in Verkehr trat, war nicht Gnade. Unnatur wäre das 
Unterbleiben des Verkehrs geweſen.“ 


muß in dem, was meines Vaters iſt,“ iſt eben dies das Große, daß in 
ſo kindlicher Form die mächtige Gewißheit ausgeſprochen iſt, der Gott 
Israels ſei ſein Vater und beim Vater müſſe der Sohn ſein. Niemand 
ſonſt in Israel hat von Gott geſagt: „mein Vater“. Daß Gott in aus⸗ 
ſchließlichem Sinne ſein Vater ſei, braucht in dem Worte nicht zu liegen, 
dieſes Ausſchließen würde nicht ſtimmen zur Kindlichkeit. Dieſe liegt 
darin vor Augen, daß er ſich in dieſem Hauſe in Gottes Gegenwart 
meint. . .. Auch noch der Mann nennt den Tempel ſeines Vaters Haus; 
aber nicht mehr, als könnte man Gott in ihm näher kommen, denn Na⸗ 
zareth und ſelbſt Garazim ſind Stätten der Anbetung ſo gut wie Je⸗ 
ruſalem. . .. So und nicht anders mußte es bei dieſem Knaben ſein, 
wenn er der fleiſchgewordene Logos war, ... der nun in die Ordnung 
des Werdens eines Menſchen von Fleiſch und Blut gekommen war.“ 
Von Johannes heißt es: „Das Kindlein wuchs und ward ſtark im 
Geiſt.“ Vom Kinde Jeſu heißt es: „Das Kindlein wuchs und ward 
ſtark im Geiſt, voller Weisheit und Gottes Huld war über ihm.“ Nach 
der Rückkehr des Zwölfjährigen heißt es von ihm: „Und Jeſus nahm zu 
an Weisheit, Alter (Wuchs) und Huld bei Gott und den Menſchen.“ 
Das Wachfen bei Jeſu, wie bei Johannes. Aber über Jeſu Gottes 
Huld. Auch der Menſchen Huld um ihn her. Das ſtimmt mit dem 
vorhin Vermuteten, das „meines Vaters“ ſei noch nicht gemeint gewe⸗ 
ſen im Sinne der Ausſchließung. Die ſein Herz durchdringende Gewiß⸗ 
heit von ſeines Vaters Huld leuchtete auf ſeinem Angeſicht als Sonnen⸗ 
ſchein, der alle erfreute und aller Redlichen Huld ihm gewann. Wogegen 
Johannes das Leid über ſich und ſein Volk in die Einſamkeit trieb.“ 
„Das Innewerden der Sündigkeit ſeiner Eltern, Geſchwiſter und 
der Nazarener konnte bei Jeſu nicht fehlen. Wie war es ſo ganz anders 
bei ihm... . Mußte nicht die Frage bei ihm aufſteigen, woher ſeine 
ſo viel andere Herzensart? Bekannt war ihm die Geſchichte ſeines Vol⸗ 
kes und die Weisſagungen: „Wer wird wohl der Bote des Bundes ſein? 
der Davidsſohn aus Bethlehem? Wer der Knecht, von deſſen Todes⸗ 
leiden Jeſaias redet? Wer der Weibesſame, welcher der Schlange den 
Kopf zertritt? Wann wird er kommen der neue Bund, von dem Jere⸗ 
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mias redet, der Bund, da das Geſetz ins Herz dringt?“ Das immer 
wiederkehrende Innewerden, er ſelbſt ſei der Einzige ohne Sünde und 
von der gebührenden Innigkeit des Gottesumgangs, mußte ſein Herz 
mit der Frage durchzucken, ob denn die Weisſagung ziele 
auf ihn? 
Zumal die Ueberlieferung ſeiner Familie verſicherte, ſie ſeien aus 
Davids Geſchlecht. Seine Demut mochte erſchrecken, als dieſe Frage 
zum erſten und andern Mal ſeine Seele durchdrang. Die Frage mußte 
gleichwohl wiederkommen, der Gegenſtand der Ueberlegung und des Ge— 
betes werden. Von den Chriſten, ſoweit ſie Gottes Geiſt in ſich haben, 
ſchreibt Paulus: „Er ſelbſt, der Geiſt, bezeugt mit un ſerm Geiſte, 
daß wir Gottes Kinder ſind.“ .. „Mitunſerm Geiſte“ ſagt der 
Apoſtel. Den Chriſten bezeugt ihr Geiſt, wenn ſie die in den Offen⸗ 
barungsurkunden verzeichneten Merkmale der Gotteskindſchaft bei ſich 
wahrnehmen, daß ſie Gottes Kinder ſeien. So bezeugt Jeſu Geiſt, 
weil er die Heiligkeit ſeines Sinnes und Wandels, die Innigkeit ſeiner 
Gottesgemeinſchaft unter lauter Sündern ſah, daß Jeſus der Verhei⸗ 
Bene ſei. „Er ſelbſt, der Geiſt bezeugt,“ ſchreibt Paulus. Das Zeugnis 
ihres eigenen Geiſtes genügt den Chriſten nicht, weil neben den Merk⸗ 
malen der Gotteskindſchaft ſo vieles Unwürdiges ſich findet, da verneh⸗ 
men ſie mit Freuden eine Stimme, die nicht von ihnen, die von oben 
kommt. In Jeſu befand ſich nichts, das des Verheißenen nicht würdig 
war. Der Demut wird es ſchwer, Hohes ſich beizulegen, und dem Sohne 
weil er der Sohn war, doppelt unmöglich, die Sohnſchaft ſich beizulegen, 
es ſei denn vor dem Angeſicht des Vaters und kraft einer Bezeugung vom 
Vater. Wenn Jeſus während ſeines amtlichen Wirkens inbezug auf 
jeden Schritt dasſelbe ſagt: „Der Sohn kann nichts tun von ſich ſelber 
— der Vater zeigt ihm alles, was er tut,“ wie hätte er vermocht, den 
gewaltigſten Schritt ſeines Lebens zu wagen, ohne die vom Vater kom⸗ 
mende Gewißheit, daß es der Schritt in das Heiligtum, in die Wahr⸗ 
heit ſei. Zu glauben: „Ich bin es,“ (Joh. 8, 24), das war 
allerdings ſeines Lebens gewaltigſter Schritt. 
Denn was war nicht alles in dieſem „ich bin es“ eingeſchloſſen! Nicht 
bloß „meinen Tag zu ſchauen, haben ſich Könige und Propheten, hat ſich 
Abraham gefreut; von mir hat Moſes geſchrieben; ich bin der Weibes⸗ 
ſame.“ Sondern auch: „Mich hat David ſeinen Herrn genannt u. N 
Ja zu höchſt: „Vom Vater bin ich ausgegangen und komme in die Welt; 
ehe denn Abraham ward, bin ich.“ Wenn der Täufer die Präexi⸗ 
ſtenz deſſen, der nach ihm kommen ſollte, aus den altteſtamentlichen 
Schriften herausgeleſen hat, herausleſen mußte, wie vielmehr der Sohn. 
Schon zur Zeit der Taufe war Jeſus zu dem Gipfel ſeiner Selbſt⸗ 
erkenntnis gelangt. Denn im Geſpräch mit Nikodemus bemißt er das 
„Alſo“ der Liebe Gottes an dem Dahingegebenſein des eingeborenen 
Sohnes in die Welt. Und das war im Anfang ſeines Wirkens. „Alſo 
gebührt es uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen,“ ſagt er bei ſeiner Taufe, 
und hat damit ſich bereit erklärt zu einem Gehorſam bis zum Tode. 
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Denn nur ſeine Abſicht, den Meſſiasweg des Sterbens tatſächlich zu be⸗ 
kunden, iſt die genügende Erklärung ſeines Kommens zur Taufe. Sein 
ſpäteres zweimaliges Reden von der Todestaufe beſtätigt dieſe Auf⸗ 
faſſung. Wie ſollte auch die Weisſagung von der Todeshingabe des 
Knechtes von ihm unbeachtet geblieben ſein? Hat er aber dieſe ſchon in 
Nazaret auf ſich bezogen, ſo gewiß auch alle andern Weisſagungen. Wer 
wollte ſich auch ein zerſtückeltes Deuten der Weisſagungen auf ſeine Per⸗ 
ſon, heute der einen, nach Monaten der anderen, bei Jeſu vorſtellen? Die⸗ 
ſes Innewerden mußte ein Einmaliges ſein. Nicht in dem Sinne, daß 
Jeſus von heute auf morgen die Erkenntnis gewann: „Ich bin es, auf 
den die Verheißung zielt.“ Dieſes Gewißwerden ging durch oftmaliges 
Ueberlegen, immer neues Beten. Aber die Weisſagung bildete eine Ein⸗ 
heit. Stand das „ich bin es“ ihm feſt, dann ſtand ihm für alle Weisſa⸗ 
gung feſt.“ | 2 

Was Jeſus im Glauben erfaßt, das mußte er 
auch im Glauben feſthalten, was nur durch Konzentration 
des ganzen Herzens geſchehen konnte. Es ging ihm wohl wie allen Got— 
teskindern, die ihre Glaubenserfahrungen und Glaubensüberzeugungen 
durch Wachen und Beten ſich bewahren und immer völliger gewinnen 
müſſen. Endlich kam der Moment, da ſein Glaube durch ein Wunder 
Gottes ſeine Beſtätigung fand. Die Gottesſtimme bei ſeiner Taufe und 
das ſichtbare Niederſchweben des Geiſtes war das göttliche Siegel auf 
ſeinen Glauben. Von da an war ſeine Gottesſohnſchaft nicht mehr 
Sache des Glaubens nur, ſondern ein abſolutes Wiſſen. 

„Wozu dieſe Mitteilung des Geiſtes an Jeſum, wenn er der fleiſch⸗ 
gewordene Logos war?“ frägt Geß, und antwortet: „So gewiß das 
Innere Jeſu nicht eine geſchaffene Seele, ſondern der aus dem Sichſelbſt⸗ 
ſetzen in das Geſetztſein, aus dem Sein ins Werden eingegangene Logos 
geweſen iſt, ſo gewiß mußte bei Jeſu ſein eine Empfänglichkeit für Gott 
ohnegleichen, ein Verlangen nach Gott ohnegleichen, das höchſte Maß 
jenes Dürſtens der Seele nach Gott, das im Pſalm 42 zu einem ſo er⸗ 
greifenden Ausdruck kommt. ... Es mußte ein inniger, nie getrübter Ge⸗ 
betsverkehr mit Gott, aufgrund desſelben eine ſteigende Durchdringung 
ſeines Wollens, Denkens, Fühlens und Handelns von Gottes Geiſt ent⸗ 
ſtehen. .. . Nun aber bricht die Zeit an, da er von dem Stillleben in 
Nazaret hinüberſchreiten ſoll zum Wirken inmitten ſeines Volkes. Und 
zu welchem Wirken! .... Und dabei wurde er vom Geiſt geleitet, ſo daß 
er ſagen mußte: „Nichts kann der Sohn tun von ſich ſelber, er ſehe es 
denn den Vater tun.“ „Derſelbe tut auch die Werke.“ Kein Irrtum 
durfte vorkommen, kein Fehler geſchehen. Hatte der Geiſt bis zur Taufe 
Jeſu gezeigt, was er für Gott, und was Gott für Jeſum war, und was 
Jeſus werden ſollte für die Welt ..., ſo ſollte dieſer Geiſt ihm die ein⸗ 
zelnen Schritte ſeines beruflichen Tuns zeigen und ihn getroſt machen in 


„ 


der im Berufsleben immer größer werdenden Hitze der Anfechtung.“ 
Es wurde alſo, nach Geß, durch den Jeſu bei ſeiner Taufe verliehe⸗ 
nen Geiſt ein ſo reiches Maß der Weisheit, des heiligen Taktes, gegeben, 
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den war als Empfänglichkeit für Gott, nicht als 
göttliche Wirkſamkeit. Beim liebevollen, innerlichen Zeigen 
vonſeiten des Vaters befand ſich Jeſus in der Erfahrung, im Wiſſen; 
hörte dieſes Zeigen auf, fing das Glauben an. . .. Die Gottesſohnſchaft 
ſelbſt war für Jeſum ein Gegenſtand des Glaubens. Wie für uns die 
Gotteskindſchaft ein Gegenſtand des Glaubens iſt. Wohl erhielt Jeſus 
bei ſeiner Taufe eine ſtarke Verſiegelung; aber das geſchah momentan. 
Die Feſthaltung des göttlichen Zeugniſſes mußte durch den Glauben ge⸗ 
ſchehen. Allerdings war jede neue Wundertat, welche des Vaters All⸗ 
macht auf das Wort des Sohnes vollbrachte, eine neue Beſtätigung der 
Stimme: „Du biſt mein geliebter Sohn!“ Aber als der Sohn zum 
erſten Mal die Allmacht Gottes in Bewegung ſetzte, war es ein Wagnis 
des Glaubens. Im geringern Grade jedesmal. Denn die Erfahrung 
trat nun dafür ein, daß Gott ihn allezeit höre.“ 


Von Jeſu Gotteserkenntnis ſagt Geß, daß ſie nicht wie die der Apo⸗ 
ſtel bruchſtückartig geweſen ſei, ſondern vom Mittelpunkt aus, von ſeiner 
Sohnſchaft aus habe er die Dinge überſchaut, wie das ſchon oben erör⸗ 
tert worden iſt. Aber er wäre nicht ein wirklicher Menſch geweſen, wenn 
ſeine Gotteserkenntnis nicht auch eine werdende geweſen wäre. „Wie 
könnte vom Glauben die Rede ſein bei Jeſu, hätte er Gott von Angeſicht 
geſchaut, den Himmel und die Ewigkeit geſchaut, wie die Engel im Him⸗ 
mel ſie ſchauen. Es iſt die Frage: Hat Jeſus ſicher innert der Herr⸗ 
lichkeit, die er bei dem Vater hatte vor ſeinem Kommen in die Welt? 
Geß beſtreitet das nicht, ſagt aber: „Je reicher wir dieſe Erinnerung 
und je früher in ſeinem Erdenleben aufgetaucht wir ſie uns vorſtellen 
würden, deſto gefahrdrohender wäre fie für | eines Lebens wirkliche 
Menſchenart. Wo bliebe die Allmählichkeit und die religiös⸗ſittliche Be⸗ 
dingung ſeiner Entwicklung? Wo das Verwieſenſein auf Glauben? 
Aber keiner der Präexiſtenzausſprüche Jeſu nötigt uns zu der Annahme, 
daß ſein Wiſſen von dem Ausgegangenſein vom Vater und Gekommen⸗ 
fein in die Welt .... geſchöpft war aus Erinnerung. Im Glauben 
wußte er davon. Wie er im Glauben wußte von ſeiner Herrlichkeit in 
feiner nach irdiſchen Exiſtenz .... Weil Jeſus ſich als Sohn 
wußte. . . hat er die bevorſtehende Verherrlichung ge⸗ 
wu ß t.... Ebenſo wie fein Wiſſen um die bevor⸗ 
ſtehende Herrlichkeit, wird auch ſein Wiſſen um 
die hinter ihm befindliche auf ſeinem Wiſſen um 
ſeine Sohnſchaft beruhen. Iſt er der Sohn, wie ſollte ihm 
nicht der Vater gegeben haben Leben in ſich ſelbſt, wie der Vater Leben 
hat in ihm ſelbſt? Denn was der Vater hat, das hat auch der Sohn... 
Wie das Wiſſen der Kinder Gottes um ihr vor⸗ 
weltliches Erwähltſein und ihrem bevorſtehen⸗ 
den Seligſein vor Gottes Thron auf dem Glau⸗ 
an ihre Kindſchaft ruht, ſo hat des Sohnes Wiſ⸗ 
ſen um ſeine vorirdiſche und nachirdiſche Herr⸗ 
lichkeit auf ſeinem Glauben an ſeine Sohnſchaft 


Die Lehre von der Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti u. ſ. w. 415 


een von allen andern. Mit Recht macht man Ernſt mit Jeſu 
Menſchſein und mit ſeiner menſchlichen Entwicklung; aber zum bloßen 
Menſchen darf man ihn nicht machen, ſo wenig man ihn andererſeits zu 
einem Gott macht in bloß menſchlicher Geſtalt; zu einem Scheinmen⸗ 
ſchen. Sein inneres Weſen war „Geiſt der Herr⸗ 
lichkeit,“ d. h. Gottweſenheit auch in feinen Erden⸗ 
tagen. „Wir ſahen ſeine Herrlichkeit u. ſ. w.“ „An ihm war alles 
menſchlich und alles göttlich,“ wie Prof. Hagenbach ſchön ſich ausgedrückt 
hat. Das Menſchliche göttlich und das Göttliche menſchlich — (und 
nach ſeiner Verherrlichung auch das Menſchliche in die Göttlichkeit auf⸗ 
genommen), aber in den Tagen des Fleiſches keins vom andern abſor⸗ 
biert, verſchlungen, aber ſeparat neben einander waren die beiden We⸗ 
ſenheiten auch nicht, ſondern geeint, nicht mechaniſch, aber organiſch: 
Jeſus war der Gottmenſch. 


Alſo ſchon auf Erden war Jeſus eine Lebensquelle. „Gleichwohl“, 
ſagt Geß, „gilt erſt vom erhöhten Sohne im vollen Maß, daß aus ihm 
das ewige Leben quillt. Auf den Erhöhten bezieht ſich das Wort: „Ich 
lebe und ihr ſollt auch leben.“ Der Erhöhte ſendet den Geiſt, welcher 
noch nicht war, und der Geiſt iſt das Leben.“ Denn nie darf ein Menſch 
von ſich ſagen: „Ich und der Vater ſind eins, weil er in mir iſt und ich 
in ihm.“ Und doch war ſein damaliges Auferwecken noch nicht ſein eige⸗ 
nes, ſondern des Vaters Werk. Joh. 11, 25 u. 41. 

Der Lebendige und der Lebendigmachende zu ſein iſt nach der 
Schrift das Charakteriſtiſche Gottes . . . . Als den Urquell des Lebens 
nennen wir ihn Gott. Weil wir aus dem Selbſtzeugnis Jeſu wiſſen, 
daß der Vater ihm gegeben hat das Leben zu haben in ihm ſelber, des⸗ 
halb Lebensquell zu ſein für uns, reden wir von der Gottheit des Soh— 
nes. Sofern nun der Sohn während der Fleiſchestage nicht ſelbſt der 
Lebenſpendende, ſondern der Vater es war, welcher die Worte des Le⸗ 
bens redete und die belebenden Werke tat, iſt zu ſagen, daß er ſich der 
Gottheit entäußert habe. Sofern aber Gottes Reden und Tun durch 
den Sohn kraft des einzigartigen Seins des Sohnes im Vater und des 
Vaters im Sohne geſchah, gilt auch in der Entäußerung das Wort: 
„Ich und der Vater ſind eins.“ Pauliniſch zu reden: „in ihm geruhete 
die ganze Fülle der Gottheit zu wohnen.“ Kol. 1, 19. 

Das iſt meines Lehrers, des ſel. Dr. W. Fr. Geß, Lehre von der 
Perſon des Herrn in ſeinen Erdentagen. Es werden wohl auch etliche 
mit Geringſchätzung darüber hinweg gehen. Allein Geß verdient volle 
Beachtung. Er war ein verſtändiger, gelehrter, tieffrommer und ſehr 
ernſter Chriſt und Theologe. Die Wiſſenſchaft hielt er hoch; aber Ehre 
vor Menſchen hatte für ihn keinen Wert. Seltene Gewiſſenhaftigkeit in 
ſeinen Amtsgeſchäften und in Behandlung der Schrift zeichnete ihn aus; 
und die lichte Klarheit ſeiner Schreibweiſe iſt auch eine Tugend. Er 
haßte die Phraſenmacherei und liebte die Schlichtheit. Die Lehre vom 
Werk und der Perſon des Sohnes Gottes iſt das Hauptwerk ſeines Le⸗ 
bens, an dem er über dreißig Jahre gearbeitet hat. | 
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Er war ein Württemberger und ſtammte von J. A. Bengel ab. 
Von 1850 bis 1864 war er theologiſcher Lehrer im Miſſionshauſe zu 
Baſel. Darnach Profeſſor erſt zu Göttingen, nachher zu Breslau, und 
in den letzten Jahren Generalſuperintendent der Provinz Poſen. 


Die jungfräuliche Geburt Jeſu. 
Von Prof. em. E. Otto. 

Profeſſor Grützmacher hat es für gut befunden, in einem Hefte der 
„Bibliſchen Zeit⸗ und Streitfragen,“ herausgegeben von Kropatſcheck, 
einen Gegenſtand in das Gebiet der Zeit und Streitfragen aufzuneh⸗ 
men, der unſers Erachtens eigentlich lieber aus dieſem Gebiet fern ge⸗ 
halten und der ſtillen Erwägung jedes Einzelnen überlaſſen werden 
ſollte; und deſſen Behandlung, wie er ſelbſt ſagt, ein ungewöhnliches 
Maß von vorurteilsfreier Selbſtzucht erfordert. Er darf ſich nicht wun⸗ 
dern, wenn ſeine Darſtellung darauf angeſehen wird, ob ſie das erfor⸗ 
derliche Maß vorurteilsfreier Selbſtzucht erkennen läßt. Vorurteilsfrei 
iſt doch nur derjenige, dem es bei Beurteilung einer Sache nicht von 
vornherein darum zu tun iſt, zu einem von ihm gewünſchten Reſultat zu 
gelangen, und der darum Beweismittel zurückweiſt, die zwar mit ge⸗ 
wiſſem Scheine geltend gemacht werden können, deren Anwendung aber 
er in anderm Falle nicht geſtatten würde. Die „Bibliſchen Zeit⸗ und 
Streitfragen“ haben die Beſtimmung, „zur Aufklärung der Gebildeten 
zu dienen,“ und ſo hat ſich der in Rede ſtehende Aufſatz die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, die Leſer zu dem Urteile zu beſtimmen, das am Schluſſe des Auf⸗ 
ſatzes ausgeſprochen iſt: „Wenn jemand die jungfräuliche Geburt als 
wertlos für ſein religiöſes Leben erklärt, ſo werden wir wohl die Wahr⸗ 
haftigkeit, aber nicht die Wahrheit dieſes Bekenntniſſes anerkennen, ſon⸗ 
dern ſeinen Grund in einem noch unvollkommenen ſittlich religiöſen Le⸗ 
benszuſtande ſehen.“ 3 

Die Löſung der Aufgabe, die ſich der Verfaſſer geſtellt hat, zerlegt 
er in zwei Teile. Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem hiſtoriſchen Fak⸗ 
tum und ſeiner religiöſen Bedeutung, demgemäß iſt zuerſt zu fragen: 
iſt die Annahme einer jungfräulichen Geburt geſchichtlich möglich?, und 
zum andern, aus welchen Gründen kann die jungfräuliche Geburt als 
wirklich anerkannt werden? 

Was den erſten Teil betrifft, müſſen wir ſagen: wir verſtehen den 
Verfaſſer nicht recht; was meint er mit der geſchichtlichen Möglichkeit? 
Er ſagt darüber: „Die Gewinnung hiſtoriſcher Erkenntniſſe iſt niemals 
ganz unabhängig von der Weltanſchauung, den Vorausſetzungen, der 
Methode, mit welchen der Forſcher an ſeine Arbeit und ſeine Objekte 
herantritt. Demgemäß kann die Anerkennung einer Ueberlieferung, wie 
die von der jungfräulichen Geburt, nur erfolgen bei perſönlicher und 
prinzipieller Ueberzeugtheit von der Möglichkeit des Wunders; bei 
einer andern dogmatiſchen Stellungnahme zum Wunder muß fie ver— 
ſagt werden. Infolgedeſſen iſt das Ziel, das mit hiſtoriſchen Erwägun⸗ 
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gen erzielt werden kann, weſentlich niedriger zu bemeſſen, durch ſie ver⸗ 
mag nicht die Hiſtorizität im Sinne einer hiſtoriſchen Wirklichkeit, ſon⸗ 
dern nur Möglichkeit erwieſen werden.“ Dies „Infolgedeſſen“, wie ge⸗ 
ſagt, verſtehen wir nicht. Wie kann ein Hiſtoriker ſich begnügen, eine 
Tatſache, aufgrund deren Schlüſſe gezogen, wichtige Ueberzeugungen als 
berechtigt nachgewieſen werden ſollen, nur als möglich erwieſen zu 
haben. Aufgabe des Hiſtorikers iſt und bleibt es doch unſers Erachtens, 
zu unterſuchen, was wirklich iſt, zu unterſuchen, ob die Zeugniſſe für 
eine berichtete Tatſache ausreichend ſind, auf die Wirklichkeit der Tat⸗ 
ſache ſchließen zu laſſen. Wir glauben, daß der Verfaſſer ſich hier einer 
Feinheit des Ausdruckes bedient, die nicht jedermann geläufig iſt; er 
unterſcheidet zwiſchen Möglichkeit ſchlechthin und hiſtoriſcher Mög⸗ 
lichkeit, und er würde ſich einfacher und gemeinverſtändlicher ausgedrückt 
haben, wenn er geſagt hätte: Da bei Beurteilung der Geſchichtlichkeit 
einer ſolchen Tatſache, wie die jungfräuliche Geburt, immer die Welt⸗ 
anſchauung des Beurteilers mitwirkt, ſo iſt von vornherein zu erwarten, 
daß, was immer an Beweiſen für die Geſchichtlichkeit dieſes Wunders 
vorgebracht werden kann, nur für diejenigen Beweiskraft haben wird, 
welche nicht infolge ihrer Weltanſchauung prinzipiell von der Unmög⸗ 

lichkeit des Wunders überzeugt ſind. 


In der Tat gelangt dann auch der Verfaſſer durch ſeine Beweis⸗ 
führungen nur zu einer ſolchen „hiſtoriſcen Möglichkeit“: Unter 
Vorausſetzung der Möglichkeit des Wunders kann ſich die Sache ſo 
und ſo zugetragen haben. Wenn er am Schluſſe des erſten Teiles die 
Art und Weiſe beſchreibt, wie er ſich die Entſtehung des auf uns gekom⸗ 
menen Berichtes denkt, ſo wird ihm niemand die Möglichkeit dieſer 
Entſtehungsart beſtreiten. Er ſagt darüber: „Maria hat die Tatſache 
der wunderbaren Empfängnis nur ihrem Manne und vielleicht Eliſa⸗ 
beth und Zacharias mitgeteilt; die Letzteren haben das Geheimnis bald 
mit ins Grab genommen, und auch Joſeph mag bald geſtorben ſein. So 
war Maria allein die Hüterin des Geheimniſſes. Ihr trat der Gedanke 
an das Wunder zurück (!), zumal fie dreißig Jahre lang nichts Wunder⸗ 
bares an Jeſu bemerkte, und auch ſein ſpäteres öffentliches Auftreten 
nicht dem Bilde entſprach, das ſie ſich von der Tätigkeit dieſes Sohnes 
ihrer Jungfrauſchaft entworfen hatte. Wann und wo Jeſus ſelbſt die 
Kunde von ſeiner jungfräulichen Geburt erhielt (hinzuzufügen iſt wohl 
auch: obe), wiſſen wir nicht; daß er fie nicht zum Gegenſtande feiner 
Verkündigung gemacht, iſt in Uebereinſtimmung mit ſeinem ſonſtigen 
Verhalten. Erſt nach ſeiner Auferſtehung begannen die Tage, wo der 
Geiſt die Seinen an all das erinnerte, was mit ihm im Zuſammenhange 
ſtand. Maria gedachte in geheiligtem Stolze der Verbindung, in der ſie 
mit Chriſtus nach dem Fleiſche geſtanden hatte, die alternde Frau fürch⸗ 
tete nicht mehr die üble Nachrede der Menſchen. So erzählte ſie dann 
von der Kindheit Jeſu mehr denn einmal, bald dieſes und bald jenes, an 
der jungfräulichen Geburt hatten ihre Reden den feſten Mittelpunkt. 
Magazin 27 


418 Die jungfräuliche Geburt Jeſu. 


Von Mund zu Mund eilten die ſe Erzählungen. Faſt ein Menſchenalter 
darauf fixierte ſie Matthäus in einer Form, wie ſie ſich in den Rahmen 
und die Geſamtabſicht ſeines Evangeliums eingliederten. Früher oder 
gleichzeitig hat ein anderer judenchriſtlicher Frommer, den die Geburts⸗ 
geſchichte beſonders angeheimelt hatte, die Erzählungen Marias in freier 
Form aramäiſch fixiert. Dies fliegende Blatt gelangte in die Hände des 
Lukas, der es überarbeitete und ſeinem Evangelium voranſchickte.“ 

Daß dieſe Darſtellung, wie ſie hier ein wenig verkürzt, aber nach 
beſtem Wiſſen unentſtellt wiedergegeben iſt, nichts gerade Unmögliches 
enthält, wird man ja gern zugeben; aber was iſt damit geholfen? Ver⸗ 
faſſer ſagt ſelbſt im Eingange ſeines Aufſatzes, daß „nur Tatbeſtände 
aus dem Leben Jeſu und der Urſprungsgeſchichte des Chriſtentums reli⸗ 
giös normativ und wertvoll zu ſein vermögen, die zuverläſſigen hiſtori⸗ 
ſchen Untergrund haben. Was iſt damit gedient, wenn als ſolcher Un⸗ 
tergrund nur eine Möglichkeit aufgewieſen wird? Um zu dem eben 
zitierten Reſultate zu gelangen, bedurfte es doch keines vorangehenden 
Apparates von Beweisführungen. In der Tat hat ſich doch der Verfaſ⸗ 
ſer in ſeinem erſten Teile um etwas mehr bemüht, als bloß darum, die 
Meöglichkeit nachzuweiſen, daß die Kunde von dem Wunderereig⸗ 
nis allein auf dem Berichte der unverwerflichen Zeugin Maria baſiere. 
Er hat ſich vielmehr bemüht, nachzuweiſen, daß ſie auf keinem andern 
Grunde baſieren kann, daß jede Herleitung aus anderer Quelle abſurd 
ſei. Iſt ihm dies gelungen? Manchen einzelnen Aufſtellungen gegen⸗ 
über: ja, in der Hauptſache, ſagen wir: nein. 

Recht müſſen wir zunächſt dem Verfaſſer geben, wenn er konſtattert, 
daß uns in den beiden Relationen bei Matthäus und Lukas unzweideu⸗ 
tig die jungfräuliche, vaterloſe Geburt Jeſu bezeugt wird. Die Ver⸗ 
ſuche, einige Verſe des Lukas⸗Evangeliums handſchriftlich zu verdächti⸗ 
gen, um durch ihre Streichung das Wunder zu beſeitigen, verdienen keine 
Berückſichtigung. Bezüglich des Matthäus⸗Textes hat vor etlicher Zeit 
eine Auffindung vorübergehendes Aufſehen gemacht. Eine im Kloſter 
des Sinai aufgefundene ſyriſche Handſchrift des Matthäus-Evange⸗ 
liums, Codex Sinaitii Syr. genannt, bietet Kap. 1, 16 die Lesart: Jakob 
erzeugte den Joſeph, Joſeph, dem Maria die Jungfrau vertraut war, 
erzeugte Jeſum.“ Wenn manche geneigt waren, dieſer Verſion eine zu 
große Bedeutung zuzumeſſen, als habe man darin ein urſprüngliches 
Zeugnis über die Herkunft Jeſu, ſo weiſt G. nach, daß ſie dieſe Bedeu⸗ 
tung gar nicht haben kann. Sie bezeugt in einem Halbverſe die Vater⸗ 
ſchaft Joſephs, und ſtellt im andern die Geburt von der Jungfrau dane⸗ 
ben; das iſt eine Miſchform, die nicht urſprünglich ſein kann, und es han⸗ 
delt ſich wahrſcheinlich nur um einen in Handſchriften ſehr häufig vor⸗ 
kommenden Schreibfehler, daß das Wort „Joſeph“ aus Verſehen zwei⸗ 


mal geſchrieben iſt. Hierin mag G. recht haben, was wäre denn auch 


beſonders Wichtiges erwieſen, wenn wirklich unumſtößlich feſtſtände, 
daß in einer alten Handſchrift Jeſus abſichtlich als der leibliche Sohn 
Joſephs bezeichnet wäre; das würde eben nur beweiſen, daß in der frühe⸗ 
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ſten Zeit der Gemeinde es Anhänger Jeſu gegeben hat, die Jeſum für 
den Sohn Joſephs gehalten haben; das beweiſen auch ſchon die beiden 
Stammbäume, die die Evangeliſten vorgefunden haben. 

In dem Berichte des Lukas über die Ankündigung des Wunders 
ſelbſt hat die „rationaliſtiſche Kritik“ bekanntlich einen Zug entdeckt, der 
den Charakter desſelben als eine Dichtung verrate. Auf die Ankündi⸗ 
gung des Engels antwortet Maria: „Wie ſoll das zugehen, da ich von 
keinem Manne weiß?“ Wenn der Verlobten des Dapididen Joſeph die 
Geburt eines Sohnes verheißen wird, der der verheißene Davidsſproß 
fein werde, woran konnte fie anders denken, als daß der erſtgeborene 
Sohn aus ihrem bevorſtehenden Ehebunde dieſer Sohn ſein werde. Die 
Antwort Marias, jagt man, iſt pſychologiſch unmöglich, fie iſt ein rein 
poetiſches Motiv, um die folgende Eröffnung des N U 
ders einzuleiten. 

Und ſo iſt die ganze Erzählung eine liebliche dichteriſche Einklei⸗ 
dung eines Herganges, der ſich gar nicht anders als im Bilde darſtellen 
läßt, und der urſprüngliche Erzähler mag ſich bewußt oder unbewußt 
die Sache ſo ähnlich vorgeſtellt haben, wie ſie in einer alten Bilderbibel 
abgebildet iſt; da ſitzt Maria, ein liebliches Bild der Keuſchheit und De⸗ 
mut, mit auf dem Schoß gefalteten Händen und gebeugtem Haupte, wäh⸗ 
rend der geflügelte Bote durch die geöffnete Tür zu ihr redet. G. weiß 
die aufgezeigte pſychologiſche Schwierigkeit in der Antwort Marias zu 
beſeitigen, aber freilich auf Koſten des ganzen Charakters der Erzäh⸗ 
lung. Wir werden belehrt: „Maria redet haſtig,“ und aus dieſer Ha⸗ 
ſtigkeit iſt die Frage: „Wie mag das zugehn,“ wohl zu erklären. So⸗ 
dann werden wir darauf hingewieſen, daß das griechiſche Wort Yyıyvoonew, 
das Maria gebraucht, wie auch das entſprechende hebräiſche auch als Be⸗ 
zeichnung der geſchlechtlichen Vereinigung dienen kann, gewöhnlich vom 
Manne gebraucht, „ein Weib erkennen“, aber auch je und dann vom 
Weibe (die Töchter Lots und die Tochter Jephthas haben noch keinen 
Mann erkannt.) Wenn alſo Maria jagt: Zrei ävdpa o yıyvöoro, po iſt 
das ſo zu verſtehen: „Da ich doch keinen Mann umarme.“ Es wird 
alſo aus der Erzählung von Mariä Verkündigung der Bericht 
über ihre Empfängnis ſelbſt gemacht; ſie fühlt, daß ſie empfängt, 
und iſt doch kein Mann da. Da mag ſie wohl mehr als haſtig fragen: 
wie mag das zugehn? Exegetiſch möglich iſt ja dieſe Auffaſſung, aber 
wer ſich damit befreunden mag, der mag es tun, der Hauch zarter Vieb- 
lichkeit wird der Erzählung genommen. 

Es iſt ferner vonſeiten der Kritik hingewieſen auf die Differenzen 
und Widerſprüche zwiſchen den Berichten der beiden Evangeliſten, die 
wohl nicht ſtattfinden würden, wenn alle Berichte ausſchließlich auf die 
eine Quelle, die Erzählung Maria's zurückgingen. Daß nach Matthäus 
Joſeph die Engelsverkündigung empfängt, nach Lukas Maria, enthält 
ja keinen Widerſpruch, da das Geheimnis Beiden mitgeteilt ſein könnte, 
aber auffällig iſt, daß Joſeph erſt durch den Engel Kunde erhalten muß, 
während man erwarten ſollte, daß Maria ihr Widerfahrnis ſofort 
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ihrem Verlobten hätte mitteilen müſſen. Bedeutender iſt der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen den beiden Evangeliſten hinſichtlich des Wohnortes der 
Eltern. Nach Matthäus wird Bethlehem als der Wohnort angeſehen, 
die Weiſen finden ſie dort ungefähr im zweiten Lebensjahre des Kindes, 
und nach der Rückkehr aus Egypten wollen ſie dorthin zurückziehen, und 
nur die Beſorgnis vor Archelaus beſtimmt ſie, nach Nazareth zu ziehen. 
Nach Lukas iſt Nazareth die Heimat Maria's und wohl auch Joſeph's, 
nur das außerordentliche Ereignis der Schatzung veranlaßt zur Wan⸗ 
derung nach Bethlehem, wo ſie kein Heim haben, und von wo ſie, nachdem 
ſie alles vollendet hatten nach dem Geſetz, d. h. nach Ablauf der geſetz⸗ 
lichen ſechs Wochen und Darbringung der Reinigungsopfer, nach Naza⸗ 
reth zurückkehren. Aus dieſer und noch andern Differenzen ſchließt 
man, daß zwei von einander unabhängige Ueberlieferungsſtröme vor⸗ 
handen geweſen ſind, welche die Geſamttradition miteinander zu ver⸗ 
binden geſucht hat. In dem einen war die Tendenz vorwiegend darauf 
gerichtet, die davidiſche Herkunft Jeſu als des Meſſias zu begründen; 
im andern, für den Geſamteindruck des Wunderbaren in der Erſcheinung 
Jeſu anſchauliche Erklärung zu finden. G. ſelbſt läßt zwiſchen den 
mündlichen Mitteilungen Maria's und der ſchriftlichen Fixierung durch 
Matthäus und den Gewährsmann des Lukas immerhin noch ein Men⸗ 
ſchenalter vergehen, ſo daß für die Beteiligung der frei wirkenden reli⸗ 
giöſen Dichtung (wir wiſſen kein edleres Wort) an der Fortpflanzung 
von Mund zu Mund noch Raum bleibt; im übrigen nimmt er das be⸗ 
rühmte Wort Leſſings zuhilfe, das dieſer inbezug auf die Differenzen in 
den Auferſtehungsberichten anwendet: „Wenn man Livius und Po— 
lybius ſo frank und frei behandelt, daß wir ſie nicht um jede Silbe auf 
die Folter ſpannen, warum nicht auch Matthäus und Lukas.“ Ja, der 
Gedanke Leſſings wird von G. noch geſteigert, indem er es als einen 
Grundſatz der neueren hiſtoriſchen Methode in Anſpruch nimmt, daß die 
Zuverläſſigkeit einer Geſchichtstatſache wachſen ſoll, je mehr voneinander 
unabhängige, in Einzelheiten von einander abweichende Berichte von ihr 
zeugen. „Würden Matthäus und Lukas bis ins Detail hinein harmo⸗ 
nieren, ſo hätten wir ſtatt zwei von einander unabhängiger Quellen nur 
eine für die jungfräuliche Geburt, die den Verdacht erwecken könnte, 
künſtlich zurecht gemacht, ſtiliſiert zu ſein.“ Das heißt unſers Erachtens 
den Leſern Sand in die Augen ſtreuen. Das iſt ja richtig, die Ge⸗ 
ſchichtlichkeit der beiden Tatſachen, der davidiſchen Herkunft Jeſu und 
des wunderbaren Geſamteindruckes feiner Perſon, wird durch die Diffe⸗ 
renzen in den Berichten nicht umgeſtoßen, aber der Grundſatz: jemehr 
Differenzen, deſto größere Glaubwürdigkeit, iſt doch eine Uebertreibung, 
und was eigentlich hätte erwieſen werden müſſen, daß die beiden 
differierenden Berichte trotz ihrer Differenzen auf die eine zuverläſſige 
Quelle, die Mitteilungen der Maria, zurückgingen und ohne dieſelben 
nicht hätten entſtehen können, das iſt nicht erwieſen, es iſt nicht erwieſen, 
daß die Beteiligung Maria's in der Entſtehung der Traditionen nicht 
ausgeſchaltet werden dürfe. | 
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In den Vorgeſchichten | elbſt wie im weiteren Verlauf der beiden 
Evangelien finden ſich Züge, die auf die jungfräuliche Geburt entweder 
keine Rüchſicht nehmen oder derſelben zu widerſprechen ſcheinen. Die 
hieraus gegen die Geſ chichtlichkeit derſelben gezogenen Folgerungen weiß 
G. leichthin zu erledigen. Daß Lukas 2 der unverfängliche Ausdruck 
gebraucht wird: „die Eltern Jeſu,“ und daß Maria in Gegenwart an⸗ 
derer Perſonen ſagt: „dein Vater und ich“, kann ja nicht befremden, es 
braucht nicht daraus gefolgert zu werden, daß der Schreiber dieſer Ge⸗ 
ſchichte von der jungfräulichen Geburt nichts wußte oder ſie für unge⸗ 
ſchichtlich hielt; Jeſus war ja als in der Ehe geborenes Kind der legitime 
Sohn Joſephs, und daß es bei ſeiner Geburt übernatürlich zugegangen, 
brauchte nicht überall geſagt zu werden. Daß aber Maria augen] chein⸗ 
lich auf ihre andern Söhne keinen Einfluß ausgeübt hat, um dieſelben 
zum Glauben an ihren Bruder zu ſtimmen, ja daß ſie ſelbſt mit den 
Brüdern zuſammen ihn von ſeiner Berufsarbeit abzuziehen verſucht 
(Markus 3, 31), gibt dem Verfaſſer Anlaß zu einem | arkaſtiſchen Aus⸗ 
fall auf die liberal und modern ſein wollenden Kritiker, die ſich unbe⸗ 
wußt im Banne alter und borniert orthodoxer Frageſtellungen, einer 
hölzernen Dogmatik befinden; ſie gehen nämlich von der Vorausſetzung 
aus, daß die Kenntnis von der jungfräulichen Geburt ſchon ohne Wei⸗ 
teres vor allen Schwankungen des Glaubenslebens bewahrt haben müſſe. 
Maria hat ſich, wie Johannes der Täufer, vorübergehend an Jeſu geär⸗ 
gert, und gerade weil ſie um das Wunder ſeiner Geburt gewußt, hat ſie 
andere Wunder von ihm erwartet, als das Aufreiben in niedrigem 
Dienſt. Hiernach wäre alſo das Benehmen Marias bei dieſer Gelegen⸗ 
heit weit entfernt, ein Beweis ihres Nochnichtwiſſens um den wunder⸗ 
baren Beruf ihres Sohnes zu ſein, gerade ein Beweis für die in ihrem 
ausſchließlichen Beſitz befindliche Kenntnis ſeiner wunderbaren Her⸗ 
kunft. Wir können nicht umhin, in dieſer Argumentation eine etwas 
advokatenmäßige Herumwindung zu ſehen. 


Die Widerlegung aller der Einwürfe, die gegen die Geſchichtlichkeit 
der jungfräulichen Geburt auf Grund des poetiſchen Charakters der Er⸗ 
zählung, der Differenzen in der Angabe begleitender Umſtände und der 
Nichtübereinſtimmung mit andern Angaben erhoben worden ſind, wäre 
entbehrlich geweſen, wenn es dem Verfaſſer wirklich nur darum zu tun 
war, eine Möglichkeit nachzuweiſen. Stärker muß unſer Proteſt ſein 
gegen die Art, mit welcher der Verfaſſer über die Schwierigkeit hinweg⸗ 
gleitet, die ſich aus der Iſoliertheit dieſes Wunderberichtes innerhalb 
des ganzen bibliſchen Zeugniſſes ergibt. Nicht einmal Matthäus und 
Lukas ſelbſt nehmen im weiteren Verlaufe ihrer Darſtellung irgend wel⸗ 
chen Bezug auf die von ihnen berichtete jungfräuliche Geburt, indem ſie 
dieſelbe etwa als Erklärungsgrund für irgendwelche Leiſtung Jeſu an⸗ 
geſehen hätten, kein Markus⸗ und Johannes⸗Evangelium, keine Predigt 
Petri oder Pauli in der Apoſtelgeſchichte, kein apoſtoliſcher Brief, nicht 
einmal die Apokalypſe machen Gebrauch von einer Kenntnis dieſer Tat⸗ 
ſache. Die Schwere dieſes Tatbeſtandes iſt doch zu leicht genommen, 
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wenn es heißt: „es findet ſich im übrigen neuen Teſtamente weder eine 
direkte Bezeugung noch eine direkte Beſtreitung der jungfräulichen Ge⸗ 
burt, nirgends ſonſt ſteht geſchrieben: Jeſus iſt von einer Jungfrau ge⸗ 
boren, und nirgends auch, er iſt nicht von einer Jungfrau geboren.“ 
Das iſt allerdings richtig, aber iſt das alles? Iſt das Verhältnis der übri⸗ 
gen Teile des neuen Teſtaments zur Vorgeſ chichte wirklich bloß das der 
reinen Neutralität, ſo daß man mit dem Verfaſſer den Schluß ziehen 
dürfte: wer aus dem Umſtande, daß nur zwei Evangelien von der jung⸗ 
fräulichen Geburt berichten, einen Schluß auf ihre Ungeſchichtlichkeit 
ziehen will, der muß konſequent auch beſtreiten, daß die Bergpredigt, 
das Vaterunſer, das Gleichnis vom barmherzigen Samariter und vom 
verlorenen Sohn von Jeſu ſtammen? Man iſt wirklich manchmal ver⸗ 
ſucht, zu ſagen: das glaubt doch der Verfaſſer ſelbſt nicht. 


Das Markus⸗Evangelium, das in ſeiner Urgeſtalt wahrſcheinlich 
doch eine der Hauptquellen für die beiden andern Synoptiker gebildet 
hat, enthält in feinem Anfangsworte: „4% rob edayyeriv" ,,.. eine, 
wenn auch vielleicht unbeabſichtigte, leiſe Abwehr der ſchon in dieſer 
erſten Zeit auftretenden Verſuche, die gef chichtliche Kunde von Jeſu durch 
Gebilde der frommen Dichtung zu ergänzen, indem es uns ſagt: hier 
geht die wirklich geſicherte Runde an. Anders ſteht es noch mit dem Jo⸗ 
hannes⸗Evangelium. Hier geht der Verfaſſer von der vielfach gebräuch⸗ 
lichen Hypotheſe aus, daß der Evangeliſt ſich als den Ergänzer der 
ſynoptiſchen Evangelien betrachte; was dieſe ſchon berichtet haben, 
braucht er nicht zu wiederholen. Nur an einer Stelle ſpiele derſelbe auf 
die ihm bekannte Tatſache der jungfräulichen Geburt an. Kap. 1, 13 
heißt es von denen, die ihn im Glauben aufgenommen und dadurch Got⸗ 
tes Kinder geworden ſind, daß ſie „nicht aus Geblüt noch aus Fleiſches 
Willen, noch aus Mannes Willen, ſondern aus Gott geboren ſind.“ 
Hier könnte das dritte negierende Glied „aus Mannes Willen“ eigentlich 
auch weggelaſſen werden, denn die beiden erſten würden ſchon genügen, 
der Geburt aus Gott die natürlich menſchliche Geburt entgegen zu ſetzen, 
wozu nun dieſe ſteigernde Hinzuſetzung des dritten Gliedes? Das kann, 
meint der Verfaſſer, nur ſo erklärt werden, daß der Evangeliſt dabei auf 
die Geburt Chriſti angeſpielt habe, welcher auch nicht aus Mannes Wil⸗ 
len geboren ſei. „Die Geburt der Chriſten tritt in Parallele mit der 
Geburt Chriſti, zu ihr ſteht ſie nicht im Gegenſatz wie zu der natürlichen 
des Menſchen, weil dieſe ſelbſt ſchon ohne Mannes Willen zuſtande kam.“ 
Das iſt aber eine ſonderbare Weiſe der Anſpielung. Richtig iſt ja, daß 
die Geburt der Chriſten in Parallele tritt mit der Geburt Chriſti, oder 

umgekehrt die Geburt Chriſti mit der der Chriſten, daraus würde doch 
aber hervorgehen, daß der Evangeliſt, wenn er überhaupt auf die jun g⸗ 
fräuliche Geburt anſpielen wollte, dieſelbe geradezu beſtreiten 
würde, weil er ja von den Chriſten behaupten würde, daß ſie ebenſo wie 
Jeſus jungfräulich geboren wäreen. Dieſe Art, das Johannes⸗Evan⸗ 
gelium als Mitzeugen aufzurufen, iſt alſo gänzlich verunglückt. Eher 
mag man das Heranziehen einer andern Beweisſtelle hingehen laſſen. 
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Bei der Hochzeit zu Cana ſcheint Maria ein merkwürdiges Zutrauen zu 
der Wundermacht ihres Sohnes zu zeigen, und dies Vertrauen könnte 
möglicherweiſe in der Erinnerung an die wunderbare Geburt desſelben 
ſeine Stütze finden. Im übrigen aber iſt ja bekannt, daß der vierte Evan⸗ 
geliſt die ſowohl bei den Anhängern als bei den Gegnern Jeſu als ſelbſt⸗ 
verſtändlich geltende Annahme, daß Jeſus Joſephs Sohn aus Nazareth 
ſei, unbeanſtandet ſtehen und hervortreten läßt, und gerade ihr gegen⸗ 
über und mit ihr vereinbar die an Jeſu ſich kundgebende Herrlichkeit des 
eingebornen Sohnes vom Vater zur Darſtellung bringen will. Die 
„hölzerne Dogmatik“, daß die Gottesſohnſchaft die übernatürliche Ge⸗ 
burt zu ihrer Vorausſetzung bedürfe, hat Johannes nicht gehabt. Daß 
die Anſchauung von der jungfräulichen Geburt dem Evangeliſten be⸗ 
kannt geweſen ſein wird, wollen wir gern glauben, obwohl wir ebenſo 
die hyperkritiſche Auffaſſung der weiland Tübinger Schule abweiſen, 
daß der Evangeliſt ſeine Kenntnis der Geſchichte Jeſu erſt aus der Lek⸗ 
türe der ſynoptiſchen Evangelien geſchöpft habe, wie die bequeme Er⸗ 
gänzungshypotheſe, nach welcher er ſich erſpart habe, zu wiederholen, was 
andere ſchon berichtet hätten. Aber was iſt damit gewonnen „für jeden, 
der das ſonſtige Verhalten des Johannes⸗Evangeliums zur evangeli⸗ 
ſchen Tradition kennt?“ Sollte man nicht umgekehrt ſagen: der Evan⸗ 
geliſt hat die Tradition gekannt und dennoch mit keiner Silbe auf die⸗ 
ſelbe Bezug genommen? N 1 

Bei Paulus läßt der Verfaſſer die Vermutung offen, daß er „in 
den erſten Zeiten ſeiner Wirkſamkeit“ noch keine Kunde von der jung⸗ 
fräulichen Geburt beſaß, da überhaupt ſeine Kenntnis ſich nicht über 
den Geſamtſtoff der Evangelien ausdehnte. Dennoch weiß er auch bei 
ihm eine Stelle namhaft zu machen, die auf eine Kunde von der beſon⸗ 
dern Bewandtnis mit Jeſu Geburt hindeute. Gal. 4, 4 wird von G. 
natürlich überſetzt: Gott ſandte ſeinen Sohn, geboren von eine m 
Weibe, nicht „vom Weibe“, und „da doch kein Motiv für die ausſchließ⸗ 
liche Nennung der weiblichen Herkunft zur Charakteriſierung ſeiner 
menſchlichen Herkunft zu entdecken iſt, ſo kann der Grund dafür, wa⸗ 
rum er nicht den menſchlichen Vater oder die menſchlichen Eltern nennt, 
nur etwa in reinem Zufalle zu finden ſein, oder darin, daß Paulus jene 
Kunde von der beſonderen Bewandtnis mit Jeſu Geburt gehabt hat.“ 

Nun, warum man, um die Niedrigkeit menſchlicher Herkunft zu 
bezeichnen, gerade den Ausdruck gebraucht, „vom Weibe geboren,“ warum 
man nicht ſagt: „vom Manne herſtammend,“ das läßt ſich allerdings 
kaum in kurzem definieren, aber es iſt doch wohl nicht zufällig, es iſt in 
allen drei Sprachen ſo. Hiob 14, 2. Die andere Stelle, in der Paulus 
ausdrücklich von der menſchlichen Herkunft Jeſu redet (Röm. 1, 3), „ges 
worden aus dem Samen Davids aus dem Fleiſche“, verhält ſich nach 
der Auffaſſung des Verfaſſers gegen die Annahme der jungfräulichen 
Geburt neutral; „allerdings würde man aus ihr den Schluß ziehen, daß 
„Jeſus leiblich, fleiſchlich von einem Davididen erzeugt ſein müſſe, wenn 
eben nicht eine andere Ueberlieferung über die Zugehörigkeit Jeſu zum 
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menſchlichen Geſchlechte exiſtierte; nun aber iſt eine ſolche eben bei Mat⸗ 
thäus und Lukas vorhanden, und es frägt ſich daher nur, ob ſich die bei⸗ 
den Ausſagen widerſprechen oder zu einander neutral verhalten. Jeder 
des Griechiſchen und des Schriftgebrauchs Kundige wird ſich für die 
zweite Möglichkeit entſcheiden.“ Warum man dazu des Griechiſchen 
und des Schriftgebrauchs kundig ſein muß, um zu ſehen, daß in beſag⸗ 
tem Verſe keine ſtrikte Beſtreitung der jungfräulichen Geburt enthalten 
iſt, iſt nicht erſichtlich; es ſteht nicht ausdrücklich da, daß die Annahme 
der jungfräulichen Geburt irrtümlich ſei, wie kann auch jemand etwas 
beſtreiten, wovon er nichts weiß. Aber iſt es nicht Vorausſetzung und 
Inhalt ſowohl dieſer Stelle als auch der ganzen pauliniſchen Chriſto⸗ 
logie, daß Jeſus im vollen Sinne Menſch geweſen iſt? Und iſt es denn 
wirklich gar keine Minderung unſerer Gewißheit von der vollen Menſch⸗ 
heit Jeſu, wenn ihm die Gleichheit der Geburt abgeſprochen wird? So— 
viel iſt wohl unbeſtreitbar: Paulus weiß nichts von einer übernatür⸗ 
lichen Geburt. Wenn er etwas darüber gewußt hätte, würde er's nicht 
vorenthalten haben; und da er ſich jedenfalls nach ſeiner Bekehrung in 
ſeinem Verkehr mit den Urapoſteln nach näheren Umſtänden aus dem 
Leben Jeſu erkundigt haben wird, ſo kann auch die Kunde von der 
jungfräulichen Geburt nicht einen ſo weſentlichen Beſtandteil der apoſto⸗ 
liſchen Verkündigung gebildet haben, daß die Apoſtel geſagt hätten: wenn 
wir dich als Mitarbeiter in der Heidenwelt anerkennen ſollen, ſo mußt 
du auch den Heiden das volle Evangelium bringen, alles ihnen verkün⸗ 
digen, was zum Verſtändniſſe der Perſon Jeſu gehört. Es gibt alſo 
eine volle Verkündigung des Evangeliums, alles enthaltend, was zum 
Rate Gottes, zur Seligkeit gehört, die doch von der jungfräulichen Ge⸗ 
burt nichts mitteilt und die Gläubigen bei der aus der Behauptung wah⸗ 
rer Menſchheit reſultierenden Vorſtellung beläßt, daß Jeſus, wie alle 
Menſchen, einen leiblichen Vater und eine leibliche Mutter gehabt habe. 
Mehr geht aus Pauli Schriften nicht hervor und auch aus der geſamten 
übrigen neuteſtamentlichen Schrift nicht. Dasſelbe, was von Röm. 1,3 
gilt, iſt auch auf das Wort Petri (Act. 2, 30) anzuwenden, in dem er die 
dem Dapid gewordene Verheißung anführt, daß einer aus ſeinen Lenden 
auf ſeinem Throne ſitzen ſolle. In demſelben Sinne wie die pauliniſche 
Stelle verhält auch dieſe ſich zu der Annahme der jungfräulichen Geburt 
„neutral“, d. h. ſie weiß nichts davon. Nun wird man ja allerdings 
ſagen: es iſt ja gar kein Gedanke daran, daß die Annahme jungfräu⸗ 
licher Geburt die der wahren Menſchheit Jeſu beeinträchtigen ſollte, Je⸗ 
ſus iſt trotz ſeiner übernatürlichen Geburt, doch abgeſehen von ſeiner 
Sündloſigkeit, uns in allen Stücken gleich geweſen, beſtreiten wir doch 
die wahre Menſchheit Adams nicht, der doch auch vaterlos entſtanden iſt. 
Aber was hilft theoretiſches Raiſonnement; immer wird ſich das unmit⸗ 
telbare Gefühl geltend machen: derjenige, der nicht in der Weiſe wie ich 
nach Adams Bilde entſtanden iſt, iſt auch von einer andern Qualität 
wie ich, und nicht bloß in jittlicher Beziehung, er iſt auch nicht verſucht 
wie ich, in allem nach der Gleichheit. Daß die Konſequenz der aus der 
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übernatürlichen Geburt refultierenden Uebermenſchlichkeit Jeſu nicht als 
Ausgeburt des Unverſtandes anzuſehen iſt, dafür ſei dem Schreiber die⸗ 
ſes geſtattet, eine Reminiszenz aus eigenem Erlebnis anzuführen. Im 
theologiſchen Examen, das damals noch nach altem Zopf, wenigſtens 
teilweiſe in lateiniſcher Sprache gehalten ward, fragte der Examinator, 
der ehrwürdige Generalſuperintendent Lehnert: potesne mihi dicere, 
dominee xx, opinionem tuam: ubi resident miracula? Ominöſes 
Schweigen war die Antwort, nicht nur vonſeiten des zuerſt Gefragten, 
ſondern aller übrigen Zwölf; keiner wußte über die Reſidenz der Wun⸗ 
der Auskunft zu geben, und der Examinator mußte ſich auf lateiniſch 
bemühen, den Sinn der unverſtandenen Frage zu explizieren, was ihm 
gleichfalls nicht leicht wurde. Er meinte damit: was iſt der eigentliche 
Sitz der Wunder Jeſu, welche Ausſage über ihn macht alle übrigen 
Wunderausſagen über ihn erklärlich?, und er beantwortete die Frage 
ſchließlich ſelbſt dahin, daß die übernatürliche Geburt Jeſu dieſen Urſitz 
des Wunderbaren bilde, daß die Konſequenz von alle dem Wunderbaren, 
was wir über ihn hören, die Anerkennung der übernatürlichen Geburt 
fordere. In welchem Sinne dies wahr iſt, darüber wird weiter zu reden 
ſein. Zunächſt iſt im Rückblicke der exegetiſche Befund feſtzuſtellen: 
Matthäus und Lukas berichten in ihren Anfangskapiteln in weſentlicher 
Uebereinſtimmung die jungfräuliche Geburt nicht ohne Indizien des poe⸗ 
tiſchen Charakters ihrer Erzählungen; ſie nehmen ſelbſt im weiteren Ver⸗ 
laufe ihrer Berichte keinen Bezug auf das Ereignis. Markus deutet an, 
daß der ſichere Boden hiſtoriſcher Tradition mit dem Auftreten des Täu⸗ 
fers beginnt; Johannes läßt gefliſſentlich die von Anhängern wie von 
Gegnern Jeſu geteilte Meinung, daß Jeſus Joſephs Sohn ſei, ſtark her- 
vortreten, ohne ſie zu beſtreiten; ſtellt die Neugeburt der Gotteskinder 
durch den Glauben in Parallele mit der Geburt Chriſti, und begründet 
die Gottesſohnſchaft Chriſti damit, daß ihn der Vater geheiligt hat. 
(Kap. 10, 36.) Paulus und die übrigen neuteſtamentlichen Schriftſtel⸗ 
ler deuten mit keinem Worte auf die jungfräuliche Geburt, vielmehr ent⸗ 
hält die nachdrückliche Betonung der wahren Menſchheit Chriſti, der 
Sendung des Sohnes Gottes er dnorsnarı oapröc änapriac, eine ſtill⸗ 
ſchweigende Verwahrung gegen Konſequenzen, die aus der Gottesſohn⸗ 
ſchaft Chriſti in Bezug auf ſeine von der allgemein menſchlichen ab⸗ 
weichende Herkunft und Naturbeſchaffenheit gezogen werden könnten. 
Angeſichts dieſes Tatbeſtandes muß man doch fragen: ſteht es denn wirk⸗ 
lich ſo, daß der Zweifel an der hiſtoriſchen Wirklichkeit der jungfräu⸗ 
lichen Geburt oder die Verneinung derſelben nur aus einer verkehrten 
Weltanſchauung, aus prinzipieller Leugnung der Möglichkeit des Wun⸗ 
ders ſtamme? Gewiß hat dieſe allgemeine, ſogenannte moderne Welt⸗ 
anſchauung etwas damit zu tun; fie veranlaßt zum Stutzen und Prü- 
fen, aber es gibt doch genug Leute, die ſagen: ich würde meine ganze 
Weltanſchauung drangeben und umformen, wenn dieſe Tatſache unum⸗ 
ſtößlich ſicher bezeugt wäre. Und iſt ſie denn das nicht?, wird man 
ſagen; es ſteht doch in der Bibel, und die Bibel iſt doch Gottes Wort! 
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Nun, wenn ſie das iſt, dann nehme man ſie auch, wie ſie ſich ſelber gibt, 
man ſehe ihr Geſamtzeugnis an, welches Licht fällt von da aus auf dieſe 
Vorgeſchichten. Iſt es ſo undenkbar, daß in die Ueberlieferungen der 
Urgemeinde über Jeſum auch dichteriſch ſagenhafte Züge aufgenommen 
worden ſind, durch die in Anknüpfung an zugrunde liegende tatſächliche 
Verhältniſſe ideale Wahrheiten zur Veranſchaulichung gebracht wurden? 
Daß zur Zeit der Abfaſſung der beiden Evangelien die Tradition 
von der jungfräulichen Geburt ſchon vorhanden war und zwar nicht erſt 
neuerdings entſtanden, ſondern ſchon mit dem Stempel des Alters ver- 
ſehen, hebt ihren Unterſchied von den Berichten aus der öffentlichen Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu nicht auf. Hat auf dieſem letzteren Gebiete die Tradition 
immerhin noch Freiheit genug gehabt, ein zugrunde liegendes Faktum ſo 
oder ſo auszugeſtalten, ſo hatte ſie doch einen Halt und eine Schranke 
an den noch nicht aus der Erinnerung entſchwundenen Mitteilungen der 
Augenzeugen; dieſer Halt war für die ein Menſchenalter weiter zurück⸗ 
liegenden Ereigniſſe nicht vorhanden, dverſchwommene, bruchſtückartige 
Erinnerungen, wie etwa an den großen Zenſus, an die Aufſehen erre⸗ 
gende aſtronomiſche Erſcheinung, wurden mit der Geburt Jeſu in Ver⸗ 
bindung geſetzt, und warum ſollte ſich nicht auch hier der allgemein 
menſchliche Zug bewährt haben: das Wunder iſt des Glaubens liebſtes 
Kind. Man hat gefragt: wenn keine wirklich geſchichtliche Tatſache den 
Quellpunkt der Wundererzählung bilden ſoll, wie ſoll dieſelbe denn ent⸗ 
ſtanden ſein, ſind es jüdiſche, ſind es heidniſche Einflüſſe, denen ſie ihre 
Entſtehung verdankt? Manche haben geſagt: die Weisſagung Jeſajas 
(Kap. 7, 14) hat den Anlaß dazu gegeben; aber das iſt unwahrſcheinlich, 
wider die Analogie mit allen ſonſtigen Verwendungen altteſtamentlicher 
Ausſprüche als Weisſagungen auf Ereigniſſe des Lebens Jeſu; nicht aus 
der Kontemplation der Schriftſtellen hat ſich der Mythus des Lebens 
Jeſu herausgeſponnen, ſondern die Erlebniſſe ſelbſt, oder die für wirk⸗ 
lich gehaltenen Erlebniſſe haben die Evangeliſten veranlaßt, den Schatz 
der Weisſagungen auf den Meſſias zu überblicken und nach den prophe⸗ 
tiſchen Lichtblicken zu ſuchen, aus dem ſich erſehen läßt, wie im Leben des 
Vollenders alles nach vorbedachtem Rat und Willen hat geſchehen müſ⸗ 
ſen. Die Beziehung auf die Weisſagung Jeſajas hat Matthäus hinzu⸗ 
getan, die Geſchichte von der Engelerſcheinung an Joſeph hat er vorge⸗ 
funden und übernommen. Daß Jeſaja ſelbſt nicht von einer von keinem 
Manne berührten Jungfrau, ſondern von einem jungen Weibe redet, 
und daß die Meſſiasidee des jüdiſchen Volkes nicht jungfräuliche Geburt, 
ſondern davidiſche Herkunft für den Meſſias poſtulierte, iſt bekannt. 
In neuerer Zeit hat man es vielfach vorgezogen, die zureichenden 
Motive für die Vorſtellung der jungfräulichen Geburt im Heidentum zu 
ſuchen. Das Heidentum iſt ja reich an Berichten von übernatürlicher 
Herkunft ſeiner Heroen, es war ein dem orientaliſchen ſowohl wie dem 
occidentaliſchen Heidentume unentbehrlicher und als ſelbſtverſtändlich 
geltender Schluß, daß religiöſe oder kriegeriſche Heroen nicht auf die 
ordinär menſchliche Weiſe geboren ſein können, ſondern von göttlichen 
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Väter oder Müttern herkommen müſſen. Kriſhna und Buddha, Zo⸗ 
roaſter, Apollonius von Tyana, Plato, Alexander, Auguſtus rühmen 
ſich übernatürlicher Geburt. Da meint man denn, es war das natür⸗ 
lichſte Ding von der Welt, daß ein bekehrter Heide, dem Chriſtus als der 
Sohn Gottes verkündigt war, auf den Gedanken verfiel, er müſſe auch 
etwa ähnlich wie Heracles geboren ſein. Wenn die Miſſionspraxis zeigt, 
daß neubekehrte Chriſten doch durchaus noch nicht lauter geläuterte 
chriſtliche Vorſtellungen haben, ſo iſt das Auftreten ſolcher heidniſch 
chriſtlichen Miſchformen im Vorſtellungskreiſe der früheſten chriſtlichen 
Gemeinde durchaus nicht undenkbar; aber ſie finden keinen Ausdruck in 
den Berichten der beiden Evangelien. Welch ein Unterſchied zwiſchen 
den mythologiſchen Phantaſiegebilden des Heidentums und der von zar⸗ 
ter keuſcher Poeſie umwobenen Erzählung des Lukas⸗Evangeliums? 
Dort ein Herabziehen der Gottheit in die Sinnlichkeit, indem ein Gott, 
meiſt in Geſtalt eines Tieres, eines weißen Elephanten, eines Stiers, 
eines Schwans oder einer Schlange, anſtatt eines menſchlichen Vaters 
den ſinnlichen Akt der Zeugung vollzieht; hier Abweſenheit jeder ſinn⸗ 
lichen Vorſtellung, nicht als Stellvertreter des menſchlichen Vaters, ſon⸗ 
dern als Schöpfer wirkt Gott. Die Erzählungen ſind, wie ſich übrigens 
ſchon aus ihrem ſprachlichen Charakter ſchließen läßt, nicht auf ethni⸗ 
ſchem, ſondern auf judenchriſtlichem Boden erwachſen. Die altteſta⸗ 
mentlichen Typen des übernatürlich Geborenen ſind ein Iſaak, ein Sa⸗ 
muel, Kinder der Verheißung, die, wenn es nach dem bloßen Naturver⸗ 
laufe gegangen wäre, gar nicht geboren wären, zu deren ins Daſeintreten 
ein Gottes Wort wirken mußte. Für dies ins Daſeintreten eines aus 
dem Wort und Geiſt Geborenen iſt allerdings die Ausſchaltung eines 
menſchlichen Vaters nicht notwendig. 


Wenn nun Prof. G. ſagt: Das einzig Gemeinſame zwiſchen der 
chriſtlichen Tradition und den heidniſchen Heroengeſchichten ſei die auf 
beiden Seiten geteilte Meinung, daß ein wunderbarer Mann, namentlich 
auf religiöſem Gebiete, auch einen wunderbaren Urſprung haben müſſe, 
ſo iſt das etwas zu wenig geſagt. Nicht bloß die Poſtulierung eines 
irgendwie wunderbaren Urſprungs iſt das Gemeinſame, ſondern die 
eines in beſtimmter Weiſe wunderbaren Urſprungs. Das iſt eine weder 
ſpezifiſch chriſtliche noch ſpezifiſch heidniſche Schlußfolgerung, ſondern 
eine natürlich menſchliche, aber doch eben menſchliche, und darum nicht 
unfehlbare. Wenn es dann aber weiter heißt: „Je häufiger ein Gedanke 
unabhängig auftaucht, deſto leichter iſt es möglich, daß er etwas Notwen⸗ 
diges und Wirklichwerdendes ausſpricht,“ und wenn als veranſchau⸗ 
lichende Parallele die Idee des deutſchen Kaiſertums angeführt wird, 
die oft ausgeſprochen, vielmals unverwirklicht geblieben und endlich doch 
einmal verwirklicht worden iſt, ſo ſcheint das doch nur eine geſchickte 
Wendung zu ſein, wie man ſie gebraucht, wenn man eigentlich nichts zu 
ſagen hat, und doch etwas ſagen will. Soll es ein Anklang an Schil⸗ 
lers Wort ſein: „mit dem Genius ſteht die Natur in ewigem Bunde; 
was der eine verheißt, leiſtet der andere gewiß,“ daß Ideen oder Wahr⸗ 
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heitserkenntniſſe eine Triebkraft zu ihrer Verwirklichung in ſich tragen? 
Das iſt doch eben erſt die Frage, ob hier wirklich eine ſchöpferiſche Idee, 
eine Wahrheitserkenntnis vorliegt. Und was iſt damit erreicht, wenn es 
heißt: es iſtmöglich, daß der Gedanke etwas Wirklichwerdendes aus⸗ 
drückt? Das heißt doch nichts anders als: unter Vorausſetzung der 
Möglichkeit des Wunders iſt die Sache möglich, eine Tautologie. Wer 
leugnet denn die abſtrakte metaphyſiſche Möglichkeit! Vom religiöſen 
Standpunkte aus kann ſie nicht beſtritten werden: „bei Gott iſt kein 
Ding unmöglich;“ nicht einmal die naturwiſſenſchaftliche Weltbetrach⸗ 
tung, die die Möglichkeit der Bildung neuer Nebelflecken und daraus 
ſich entwickelnder neuer Weltſyſteme nicht leugnet, kann die abſtrakte 
Möglichkeit beſtreiten. Es handelt ſich doch in allem darum, nicht die 
Möglichkeit zu erweiſen, ſondern die Motive anzugeben, die zur An⸗ 
nahme der Wirklichkeit des Geſchehniſſes beſtimmen müſſen. 

Ueber dieſe Möglichkeit kommt nun auch G. nicht hinaus, wenn er 
jagt: Die geſchichtliche Möglichkeit in eine Wirklichkeit oder Unwirklich⸗ 
keit umzuwandeln vermag nur der Glaube des einzelnen Menſchen. (Es 
hätte doch der Deutlichkeit wegen hinzugefügt werden ſollen: „oder der 
Unglaube.“) Wer an keinen Gott glaubt, oder an keine Wunder glaubt, 
oder ſeinem Gott nur „geiſtige“ Wunder, aber keine natürlichen zutraut, 
der wird der geſchichtlichen Erzählung die Anerkennung verſagen. Wer 
aber dies alles glaubt, demgeſtattet ſein Glaube das Bekenntnis zu 
der Tatſache.“ Alſo der Glaube geſtattet doch immer nur und 
nötigt nicht. Denn das geſteht doch auch G. zu, daß weder der Glaube 
an die Gottesſohnſchaft Chriſti noch an ſeine Sündloſigkeit die Anerken⸗ 
nung der jungfräulichen Geburt poſtuliere. Er geſteht ſogar zu: Auch 
ein leiblich eheliches Kind eines menſchlichen Vaters und einer menſch⸗ 
lichen Mutter hätte von Gott göttlich und ſündlos geſtaltet werden kön⸗ 
nen, nur wäre das noch ein viel größeres Wunder geweſen. Und doch 
kommt er nachher zu dem Schluſſe, auf den von vornherein alles abzielte: | 
„Wer da jagt: die jungfräuliche Geburt iſt für mein religidfes Leben 
wertlos,“ (warum aber es ſo grob ausdrücken? Warum heißt es nicht: 
„Wer da ſagt: ich kann an die Gottesſohnſchaft und an die Sündloſig⸗ 
keit Jeſu glauben, auch ohne ſeine jungfräuliche Geburt anzuerkennen ?), 
„der iſt ſittlich religiös rückſtändig.“ 

Der hier vorliegende Artikel iſt nur geſchrieben, um gegen eine Art 
der Polemik oder Apologetik zu proteſtieren, die nichts Gutes wirkt. 
Sonſt, wie geſagt, halten wir es für beſſer, den Gegenſtand zart zu be⸗ 
handeln und nicht in der Diskuſſion breit zu treten. Wir werden uns 
einander nicht bekehren. Wem ſein Glaube geſtattet, in der jungfräu⸗ 
lichen Geburt eine Heilstatſache zu erblicken, der mag dabei blei⸗ 
ben. Ich geſtatte meinem Glauben nicht, mir etwas zu geſtatten, wozu 
er mich nicht zugleich nötigt. Das ins Daſeintreten Chriſti iſt ein Ge⸗ 
heimnis, in das man ſich empfindend verſenken ſoll und darf. Wir fin⸗ 
den in ihm ein ununterbrochenes und ungetrübtes Bewußtſein der Ge⸗ 
meinſchaft und Einheit mit ſeinem himmliſchen Vater; dies reine Be⸗ 
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wußtſein muß vor allem, wenn es uns nicht ganz wertlos gelten ſoll, 
ein wahres ſein, und es kann nicht erſt in einem Momente ſeines irdiſchen 
Lebens begonnen haben, ſondern es muß bis in die Anfänge ſeines Da⸗ 
ſeins zurückgereicht haben. Das ſind die Momente der chriſtlichen Ueber⸗ 
zeugung, für die in der Tradition von der jungfräulichen Geburt der 
Ausdruck geſucht worden iſt. In der erſten Taufpredigt des Petrus im 
Hauſe des Cornelius heißt es: Gott hat denſelbigen Jeſus von Naza⸗ 
rethgeſalbet mit dem Geiſte und Kraft; in der älteren Faſſung des 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes in der römiſchen Gemeinde heißt es: 
er iſt aus dem Geiſte geboren, in der gegenwärtigen wird die Ent⸗ 
ſtehung der Perſon in das emp fangen und geboren auseinan⸗ 
dergelegt. Im Uebergange von der erſten zur zweiten Form des Aus⸗ 
drucks iſt eine Verſtärkung, in dem von der zweiten zur dritten eine 
Ethniſierung des Gedankens zu erkennen. Statt das für das Weſent⸗ 
liche an der evangeliſchen Vorgeſchichte zu halten, was ſie mit den heidni⸗ 
ſchen Sagen gemeinſam hat, ſollte man lieber fragen: was hat ſie mit 
Johannes und Paulus gemein?, und ſie darnach auslegen. In der Aus⸗ 
ſage: „Empfangen vom Heiligen Geiſte“ iſt doch nicht das die Haupt⸗ 
ſache, daß der Heilige Geiſt in den Uterus der Maria eingedrungen iſt 
und dort perſonſetzend gewirkt hat, ſondern daß der Erlöſer eine Gabe 
Gottes an die Menſchheit iſt; die Menſchheit hat ihn empfangen, den ſie 
nicht aus ſich heraus hat erzeugen können, nicht aus Geblüt, noch aus 
dem Willen des Fleiſches, noch aus Mannes willen iſt er geboren, ſon⸗ 
dern Gott hat ſeinen eingebornen Sohn gegeben. Und in der Aus⸗ 
ſage: „geboren von der Jungfrau Maria,“ iſt doch die Haupttendenz 
nicht, etwas über die Qualität der Maria auszuſagen, ſondern etwas 
von Chriſto zu bekennen, neben ſeiner göttlichen Herkunft auch ſeine 
wahrhaft menſchliche zu betonen; daher darf der Ausdruck mit Recht als 
ſynonym mit Gal. 4, 4, „geboren vom Weibe“, genommen und das Wort 
„Jungfrau“ im Sinne des Jeſaja verſtanden werden. 

Der eigentliche Grund, aus dem Verfaſſer G. ſich nicht bloß geſtat⸗ 
tet, ſondern poſitiv getrieben fühlt, das Dogma zu verteidigen, iſt doch 
nicht, daß er an Gott glaubt, und an Wunder glaubt, und ſeinem Gott 
nicht bloß geiſtliche, ſondern auch natürliche Wunder zutraut, auch die 
Gottesſohnſchaft und Sündloſigkeit Jeſu nötigen ihn nicht, ſich dafür zu 
entſcheiden, ſondern es iſt die Rückſicht auf das Inſpirationsdogma mit 
ſeiner mechaniſchen Auffaſſung von Schriftwahrheit: „Es ſteht etwas 
in der Bibel geſchrieben, alſo iſt es wahr.“ Damit iſt die Sache erledigt; 
ob eine Ausſage eigentlich oder bildlich zu verſtehen iſt, ob ſie mit dem 
Geſamtſinne der Schrift übereinſtimmt, das darf nicht gefragt werden. 
Der Verfaſſer ſelbſt folgt freilich dem Inſpirationsdogma nicht völlig; 
er läßt Matthäus aus mündlicher Ueberlieferung ſchöpfen, und Lukas 
ein aufgefundenes fliegendes Blatt benützen, aber die Summa ſeiner 
Argumentation geht doch dahin, daß er ſeine Leſer lehren will: Wir 
bleiben bei Gottes Wort; wer es nicht auffaßt, wie wir, der iſt kein 
Chriſt. 
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Die rechte chriſtliche Gottesverehrung nach Joh. 4,21-24, 
unter Berückſichtigung der kirchlichen Praxis der Evang. Kirche 
Deutſchlands und unſerer Evangeliſchen Synode. 
ö Von Paſtor E. Seeger. 

Jeſus iſt auf der Reiſe nach Galiläa. Sein Weg führt ihn durch 
Samaria. In der Nähe der Stadt Sichar, zwiſchen den Bergen Ebal 
und Garizim, ruht er aus am Jakobsbrunnen. Von einer Samariterin, 
die gekommen war um Waſſer zu holen, erbittet ſich Jeſus einen Labe⸗ 
trunk. Die Frau, welche in ihm einen Juden erkannt hatte, wundert ſich, 
daß Jeſus ſich über das herrſchende Vorurteil der Juden den Samari⸗ 
tern gegenüber hinwegſetzt und von ihr zu trinken fordert, denn die Ju⸗ 
den hatten keine Gemeinſchaft mit den Samaritern. Im Verlauf des 
Geſpräches ſieht die Samariterin, daß dem Herrn ihr vergangenes Leben 
und ihre gegenwärtigen Verhältniſſe bekannt ſind. Sie ſchließt daraus, 
daß der, welcher mit ihr redet, ein Prophet ſein müſſe und ergreift die 
Gelegenheit, ſich von dem Herrn eine Frage beantworten zu laſſen, welche 
damals die Gemüter der Juden und Samariter lebhaft bewegte. Näm⸗ 
lich die Frage: „Wo der rechtmäßige Ort der Gottesverehrung ſei, auf 
dem Berge Garizim, wo Abraham und Jakob dem Herrn einen Altar 
gebaut und angebetet haben, oder im Tempel zu Jeruſalem?“ — Dieſe 
Frage nach dem rechten Ort und der rechten Art und Weiſe der Gottes⸗ 
verehrung hat zu allen Zeiten die Gemüter bewegt, und bis auf den heu⸗ 
tigen Tag gehen die Meinungen und Anſichten darüber, ſelbſt innerhalb 
der chriſtlichen Kirche oft weit auseinander. Wie die Samariterin, fo 
wollen auch wir uns dieſe Frage von dem Herrn Jeſu beantworten laſ⸗ 
ſen. Wir kennen ihn ja noch viel beſſer als ſie, nicht nur als Propheten, 
ſondern als den Lehrer, von Gott gekommen, als Chriſtus, den Sohn 
des lebendigen Gottes, der dazu geboren und in die Welt gekommen iſt, 
daß er die Wahrheit zeugen ſoll, und wer aus der Wahrheit iſt, der hört 
ſeine Stimme. 

In Vers 22 gibt der Herr ſeine Entſcheidung in der Streitfrage 
zwiſchen Juden und Samaritern. Er gibt den Samaritern Unrecht und 
bezeugt dem Weibe: Ihr wiſſet nicht, wa 8 ihr anbetet. Ihr betet wohl 
den einen perſönlichen Gott an, aber nicht den Gott des Heils und der 
Erlöſung, wie er ſich im Verlauf der Geſchichte durch die Propheten den 
Juden geoffenbart hat. In Vers 21 ſagt der Herr den Untergang des 
Tempeldienſtes voraus, ſowohl in Jeruſalem als auch auf dem Berge 
Garizim, und bezeugt, daß eine neue, höhere Art der Gottesverehrung 
an ſeine Stelle treten wird; und in Vers 23 zeigt der Herr Jeſus der 
Samariterin und uns die Beſchaffenheit der zukünftigen rechten Gottes⸗ 
verehrung und die ſchon da iſt in ihm ſelbſt, dem Gründer dieſer Gottes⸗ 
verehrung, als eine Gottesverehrung und Anbetung im Geiſt und in der 
Wahrheit. 

Gott iſt ein Geiſt bezeugt uns der Herr, und aus dieſer 
Wahrheit folgt, daß die rechte Art der Gottesverehrung 
eine Anbetung fein muß im Geift und in der Wahrheit. 
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Gott iſt der Allerhöchſte, hoch erhaben thront er über allem, was da 
iſt, über allem Seienden, als der allein vollkommene und unvergleich⸗ 
bare, unſichtbare und undarſtellbare, einzigartige, einige Gott, der 
aber in ſich ſelbſt eine unendliche Fülle des Reichtums trägt, eine Fülle 
des Reichtums, deren Herrlichkeit uns entgegenleuchtet auf den verſchie⸗ 
denen Schöpfungsgebieten, in der Menſchheit mit ihren Individualitä⸗ 
ten, in den Gütern und Schätzen des Himmelreiches. Beides, dieſe Ein⸗ 
heit und Unendlichkeit Gottes, faßt der Herr Jeſus zuſammen in dem 
Wort: Gott iſt ein Geiſt. Als der Geiſt iſt Gott frei von allem Sinn⸗ 
lichen, unbeengt von den Grenzen des Raumes und der Zeit, und doch 
als Geiſt, durchdringend, erfüllend und durchwaltend alle Räume und 
alle Zeiten. Als Geiſt iſt Gott die Quelle aller Kraft, des Lebens, des 
Lichtes und der Liebe, die höchſte Perſönlichkeit, der ſich in ſeinem Willen 
als Grund und Ziel zuſammenfaßt und ſeine Gedanken als Realitäten 
aus ſich herausſetzt. Dieſen Gott vermag freilich die Erde, ja der Him⸗ 
mel nicht zu faſſen, wie ſollte es ein Haus vermögen, das von Menſchen⸗ 
händen gebaut iſt, ſei es zu Jeruſalem oder auf dem Berge Garizim. 

Gott iſt ein Geiſt, daraus folgt, daß die rechte Art der 
Gottesverehrung eine Anbetung ſein muß im Geiſt 
und in der Wahrheit. > 

Diefen großen, heiligen, wunderbaren Gott zu verehren, anzubeten, 
ihm zu dienen im Geiſt und in der Wahrheit, das iſt Zweck und Beſtim⸗ 
mung der Engel, jener reinen, heiligen Geiſter der himmliſchen Welt. 
In dem ſich Hineinverſenken in ſein Weſen, in dem Anſchauen ſeiner 
Herrlichkeit, in dem Lobpreis zu ſeiner Ehre, in der Ausführung ſeines 
Willens, in der Lebensgemeinſchaft mit Gott finden ſie ihre ewige, unge⸗ 
teilte Freude, ihren Frieden und ihre Seligkeit. — Gott anzubeten, ihn 
zu verehren, ihm zu dienen im Geiſt und in der Wahrheit, hier in der 
Zeit und drüben in der Ewigkeit, und in dieſer wahren Gottesverehrung, 
Gottesanbetung, Gottesdienſt heilig und ſelig fein, das iſt der gottge⸗ 
wollte Zweck, die Beſtimmung des Menſchen. 

Gott hat den Menſchen, als er ihn ins Daſein rief, ſo geſchaffen, 
ſo reich und herrlich begabt, daß er voll und ganz ſeiner göttlichen Be⸗ 
ſtimmung gerecht werden konnte. Gott hat dem Menſchen bei feiner 
Erſchaffung von ſeinem Geiſt eingehaucht. Dieſer Geiſt Gottes, der 
Vater der Geiſter, war das Prinzip ſeines Lebens. Kraft dieſes Geiſtes 
aus Gott war er König, der Beherrſcher der ſichtbaren Kreatur. Durch 
ihn ſtand er im Zuſammenhang und Aehnlichkeit mit Gott und den Gei⸗ 
ſtern der unſichtbaren Welt. Durch den Geiſt war er imſtande, Gott zu 
erkennen, mit Gott in Gemeinſchaft zu leben, ſich in den Urquell des Le⸗ 
bens einzutauchen, Gott zu verehren, ihn anzubeten, ihm zu leben und 
zu dienen im Geiſt und in der Wahrheit. In dieſem Geiſt beſaß der 
Menſch das Organ, die Ströme ewigen Lebens, ewigen Lichtes und der 
ewigen Liebe, wie ſie von Gott ausgehen, in ſich aufzunehmen, und durch 
die Aufnahme göttlicher Kräfte die vollkommene Harmonie feines Wer 
ſens zu erhalten und ſich nach Leib, Seele und Geiſt zur höchſten Voll⸗ 


432 Die rechte chriftliche Gottesverehrung. 


kommenheit zu entfalten. In dem Geiſt aus Gott war dem Menſchen 
auch das Senſorium gegeben, die Freude der Seligkeit zu empfinden und 
zu genießen. 

Trotz dieſer ihm von Gott verliehenen Befähigung hat der Menſch 
ſeiner gottgewollten Beſtimmung nicht entſprochen. Der Menſch ließ 
ſich vom Teufel zum Abfall von Gott verführen. Durch Ungehorſam, 
durch ſelbſtſüchtige Entgegenſtellung gegen Gott und ſeinen Willen trat 
er aus dem normalen Verhältnis zu Gott heraus. Das Band der ſeligen 
Gemeinſchaft mit Gott iſt zerriſſen, das Ebenbild Gottes im Menſchen 
zerſtört. Die Sünde iſt die unüberſteigliche Schranke, die tiefe Kluft 
zwiſchen Gott und Menſchen. Die göttlichen Kräfte vermögen nicht 
mehr den gefallenen Menſchen zu beleben, zu erleuchten und zu erwär⸗ 
men, er iſt den verderbenbringenden Mächten des Todes, der Finſternis 
und der Selbſtſucht verfallen. Des Menſchen Weſen, ſein Geiſt, Sinne 
und Gedanken haben die Richtung auf Gott hin verloren; nicht mehr in 
Gott, welcher der Geiſt iſt, ſucht der gefallene Menſch ſeine Befriedigung, 
ſein Glück und ſeine Seligkeit, ſondern in dem, was nicht Gott, nicht 
Geiſt iſt, im Kreatürlichen, Materiellen, Vergänglichen. Anſtatt zu be⸗ 
herrſchen und ſich dienſtbar zu machen die ſinnliche Welt, iſt er ihr Knecht 
und Sklave geworden. Nicht mehr der Geiſt, ſondern das Fleiſch iſt das 
beherrſchende Prinzip im Menſchen. Nicht mehr Gott als Geiſt iſt Ge⸗ 
genſtand, Objekt ſeiner Verehrung, ſondern das Geſchöpf. — Aus dieſer 
Darlegung, begründet in der Heiligen Schrift und in der Erfahrung, 
ſehen wir klar, daß der natürliche, fleiſchlich geſinnte Menſch nicht im⸗ 
ſtande, nicht fähig iſt, Gott anzubeten im Geiſt und in der Wahrheit, und 
daß dies nur dem Menſchen möglich iſt, in dem das Ebenbild Gottes 
wieder hergeſtellt iſt. Nur der Menſch iſt imſtande, Gott recht zu vereh- 
ren und anzubeten im Geiſt und in der Wahrheit, in dem nicht mehr das 
Fleiſch, ſondern wieder der Geiſt das beherrſchende Prinzip geworden 
iſt. Dies aber kann im gefallenen Menſchen nur geſchehen durch Wie⸗ 
dergeburt und Erneuerung. a 

Die Möglichkeit der Wiederherſtellung des göttlichen Ebenbildes im 
Menſchen iſt gegeben in der Heilstatſache der Erlöſung durch den Gott- 
Menſchen Jeſus Chriſtus. Chriſtus hat den abnormalen Zuſtand zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſchen aufgehoben und das normale Verhältnis (zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſchen) wieder hergeſtellt. Er hat das getan durch 
ſeinen vollkommenen, aktiven und paf ſiven Gehorſam gegen Gottes Mil- 
len in ſeinem Leben, Leiden und Sterben, indem er als unſer Stellver⸗ 
treter in ſeinem Leben das Geſetz Gottes vollkommen für uns erfüllt hat, 
geleiſtet hat, was wir nicht leiſten konnten, und in ſeinem Leiden und in 
ſeinem Sterben hat er den Zorn Gottes getragen und unſere Strafe auf 
ſich genommen. Er hat erduldet, was wir nicht erdulden konnten, ohne 
der Verdammnis anheim zu fallen. Er hat alle Verbindlichkeiten, die 
ganze, große, unermeßliche Schuld der Menſchheit Gott gegenüber auf 
ſich genommen und bezahlt, indem er ſich ſelbſt, als der Reine und Hei⸗ 
lige, Gott zum Opfer dargebracht hat. Durch ſeinen vollkommenen Ge⸗ 
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der Gottesverehrung, wie ſie in der Evangeliſchen Kirche Deutſchlands 
und unſerer Evangeliſchen Synode geübt wird? Steht ſie im Einklang 
mit der wahren Gottesverehrung im Geiſt und in der Wahrheit, von 
welcher der Herr redet oder nicht? | 
Bevor wir dieſe Frage beantworten ift es notwendig, uns über den 
Begriff Kirche, reſp. Evangeliſche Kirche Deutſchlands 
und Evangeliſche Synode klar zu werden. | 
Die Kirche ſtellt, trotz aller Schwachheit und Unvollkommenheit, 
dennoch die Gemeinſchaft aller Menſchen, die aus ihrem gefallenen Zu⸗ 
ſtand wieder in das normale Verhältnis zu Gott und zu der ſichtbaren 
Kreatur zurückverſetzt worden ſind, in denen der Geiſt das beherrſchende 
Prinzip geworden iſt, dar; oder mit andern Worten: die Kirche beſteht 
aus der Geſamtheit derer, die an Jeſum Chriſtum wahrhaftig glauben 
und durch dieſen Glauben geheiligt, in Chriſto einverleibt und dadurch 
in der Lebensgemeinſchaft mit Gotte ſtehen. Daraus ergibt ſich, daß zu 
der wahren Kirche kein Unwiedergeborener, kein Gottloſer und Heuchler 
gehören kann. Und weil der Glaube das entſcheidende Merkmal über 
die Zugehörigkeit zur Kirche iſt, der Glaube aber Zuſtand des Herzens, 
ein Verhalten der innerſten Perſönlichkeit des Menſchen Gott gegenüber 
iſt, Gott aber nur allein in das Verborgene des Herzens hineinzuſchauen 
vermag, ſo iſt die Kirche für uns Menſchen eine unſichtbare, ein unſicht⸗ 
bares Reich, ein in den Herzen der Menſchen von Gottes Geiſt aufgerich⸗ 
teter geiſtiger Bau. Die Kirche iſt der Leib Chriſti, an dem Chriſtus 
das Haupt iſt. Die wahre Kirche kann darum nur eine ſein, eine 
heilige, allgemeine, chriſtliche Kirche, die Gemeinſchaft der Heiligen. Le⸗ 
bensgrund und Nährgrund der Kirche ſind die Gnadenmittel, Gottes 
Wort und Sakramente, durch welche der Heilige Geiſt neue Glieder 
zeugt, erhält und zur Vollendung führt. Als Leib Chriſti iſt die Kirche 
ein lebendiger Organismus, deſſen innere Lebenskraft mit Notwendig⸗ 
keit, wie auf den natürlichen Schöpfungsgebieten auch äußerlich, formen⸗ 
bildend in die Erſcheinung tritt. Das Chriſtentum, als die vollendete 
Religion, als Weltreligion muß ſeiner Beſtimmung nach Raum haben 
für alle Völker und Nationalitäten, mit ihren ihnen von Gott verliehe⸗ 
nen beſonderen Charaktereigentümlichkeiten und Geiſtesanlagen. Da⸗ 
rum liegt es im Weſen der Kirche, daß ſie uns in der Geſchichte, in den 
verſchiedenen Ländern und unter verſchiedenen Völkern, zu verſchiedenen 
Zeiten und unter verſchiedenen Verhältniſſen nicht als eine ſtarre, die 
Individualität des Einzelnen und der Nationen vernichtende Uniformi⸗ 
tät entgegentritt, ſondern in mannigfaltiger Form, als beſondere, ſich 
äußerlich voneinander unterſcheidende Kirche, Kirchen-Abteilungen, Kir⸗ 
chengemeinſchaften, und dieſe Mannigfaltigkeit der Darſtellung der 
Kirche inbezug auf Form des Bekenntniſſes, Verfaſſung und Kultus iſt 
nicht nur berechtigte, ſondern göttliche Signatur des Chriſtentums und 
der chriſtlichen Kirche, wie ſie uns zu allen Zeiten, von der apoſtoli⸗ 
ſchen Zeit an bis auf unſere Zeit in der Kirchengeſchichte entgegentritt. 
Und wo man dieſes Geiſtesprinzip der Kirche vergeſſen hat, oder nicht 
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ſie unterſcheidet zwiſchen der darin enthaltenen Gotteswahrheit an ſich 
und der menſchlichen Ausdrucksform. Nur die Form der Lehre und 
der Erkenntnis läßt die Evangeliſche Kirche gelten, welche an dem Ur⸗ 
zeugnis Gottes, an der Heiligen Schrift, ſich rechtfertigen läßt. Das iſt 
die Gewiſſensfreiheit, welche die Evangeliſche Kirche ſich bewahrt, nicht, 
wie ihr oftmals in böswilliger Weiſe vorgeworfen wird, eine Gewiſſens⸗ 
freiheit dem Worte Gottes, als der ewigen, unveränderlichen, unwandel⸗ 
baren Wahrheit gegenüber, ſondern nur gegenüber der menſchlichen 
Ausdrucksform, in welche die Wahrheit als Bekenntnis gefaßt 
iſt und die ja, wie alles Menſchliche, dem Wechſel und der Veränderung 
unterworfen und der Vervollkommnung fähig iſt. 

Dieſe Gewiſſensfrei heit bewahrt ſich die Evangeliſche 
Kirche auch gegenüber dem Kultus, d. h. gegenüber der äußeren Form 
des Gottesdienſtes. Wir haben darum in der Evangeliſchen Kirche in⸗ 
bezug auf Ort und Zeit und Art und Weiſe des gemeinſ chaftlichen Got⸗ 
tesdienſtes keine ſtarre Uniformität, ſondern eine große Mannigfaltig⸗ 
keit und Verſchiedenheit. Die Evangeliſche Kirche hält ſich im allgemei⸗ 
nen an das Kirchenjahr mit ſeinen Sonntagen, Feſtzeiten und Feierta⸗ 
gen. Sie macht ihren Gemeinden keine Vorſchriften über die Bauart 
des Gotteshauſes. Die Bauart, Einteilung, Einrichtung und Dekora⸗ 
tion der Kirche, überläßt ſie der Entſcheidung der einzelnen Gemeinde. 
Wir finden in der Evangeliſchen Kirche Gotteshäuſer der verſchiedenſten 
Art, von der einfachen Blockkirche bis zum prächtigſten Dom mit ſeinen 
gen Himmel ragenden Türmen. Wir finden Kirchen mit reichverziertem 
Hochaltar, mit Altarbild, Kruzifixen, Lichtern, Bilder] chmuck und kunſt⸗ 
voller Dekoration, und wieder einfache, ſchmuckloſe Räume, worin uns 
kaum irgend etwas an den Zweck ihrer Beſtimmung erinnert. Auch in⸗ 
bezug auf die äußere Form des Gottesdienſtes gibt die Evangeliſche 

Kirche ihren Gemeinden keine zwingenden Geſetze. Sie hat wohl ihre 
Agende mit gottesdienſtlichen Formularen; ſie gebietet aber nicht, ſon⸗ 
dern empfiehlt nur den Gebrauch derſelben in den öffentlichen Gottes⸗ 
dienſten. So tritt uns auch hier eine große Verf chiedenheit entgegen. 
In einigen Gemeinden beſteht der Gottesdienſt in nichts anderem als 
Gebet, Gemeindegeſang ohne irgendwelche muſtkaliſche Begleitung und 
Predigt; in andern Gemeinden findet der gemeinſame Gottesdienſt ſei⸗ 
nen Ausdruck, ſeine Darſtellung außer der Predigt, in den reichſten und 
erhabenſten Formen der Liturgie, in herrlichem Chor- und Gemeindege⸗ 
fang unter Orgel- und Inſtrumentalbegleitung. Ja ſelbſt bei der Feier 
des heiligen Abendmahls finden wir Verſchiedenheit inbezug auf Brot 
und Wein. In den meiſten Gemeinden unſerer Synode amtiert der 
Paſtor in Amtstracht, und in einigen Gemeinden in moderner Kleidung. 

Dieſe Stellung, welche die Evangeliſche Kirche der äußeren Form 
des Gottesdienſtes gegenüber einnimmt, iſt durchaus die richtige, denn 
ſie gründet ſich auf das Wort unſers Heilandes, des Herrn der Kirche, 
Gott iſt ein Geiſt, und die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten. Dieſe rechte Gottesverehrung und Anbetung iſt 
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aber, wie wir geſehen haben, nicht an beſtimmte Zeiten und Orte, oder 
an irgendwelche beſtimmte äußere Formen gebunden, ſondern ſie kann 
geſchehen zu irgend einer Zeit, an irgend einem Ort, und unter irgend- 
welcher Form. Sie ſteht darin auch auf dem Grunde der Apoſtel, die ja 
auch inbezug auf den Kultus keine beſtimmten Geſetze und Vorſchriften 
gemacht haben. Der wahre Chriſt, der, welcher durch den Glauben an 
den Herrn Jeſum Chriſtum, durch die Wiedergeburt im normalen Ver⸗ 
hältnis zu Gott ſteht, der wird Gott auf die rechte Weiſe verehren und 
anbeten, im einfachen, ſchmuckloſen Kirchlein ſowohl, wie im hochgewölb⸗ 
ten, kunſtvoll geſchmückten Dom, unter den einfachſten, wie unter den 
reichſten äußeren Formen des Gottesdienſtes. Das Opfer ſeines Her⸗ 
zens und ſeines Mundes, in Preis und Lob, in Bitte und Dank wird 
aufſteigen zu dem Gnadenthron Gottes, im einfachſten Geſang, oder ge⸗ 
tragen von den mächtigen Klängen der Orgel. Er wird den Leib und 
das Blut Chriſti empfangen in der Feier des heiligen Abendmahles, Le⸗ 
ben aus Gott empfangen, ſei es unter dieſer oder jener Form von Brot 
und Wein. 


Wünſchenswert iſt es vielleicht, noch in wenig Worten auf die Kunſt 
hinzuweiſen, auf ihre Berechtigung und ihr Verhältnis zum Gottes- 
dienſt. Ihre Berechtigung liegt im Weſen des Kultus, als einer Darſtel⸗ 
lung der Lebensgemeinſchaft mit Gott unter äußerer Form. Die Evan⸗ 
geliſche Kirche kann ſich nicht mit der Auffaſſung befreunden, als ob 
jedes Eintreten der Kunſt in den Gottes dienſt eine Verunreinigung des⸗ 
ſelben ſei. Sie tritt aber denen entgegen, die im Gottesdienſt nichts 
anderes ſehen, als eine künſtliche Darſtellung der religiöſen Gefühlsſtim⸗ 
mung der Gemeinde. Mit ihrer Auffaſſung vom Kultus als Darſtel⸗ 
lung der Lebensgemeinſchaft mit Gott zieht die Evangeliſche Kirche der 
Betätigung der Kunſt im öffentlichen Gottesdienſte ihre Schranken und 
beſtimmt ihre Aufgabe. Sie fordert von der Kunſt als Faktor im Got⸗ 
tesdienſte: Geiſtigkeit und Wa hrheitz; denn die rechte Gottes⸗ 
berehrung iſt eine Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit. Dies ſchließt 
in ſich die Geſetze der Feierlichkeit, Keuſchheit, Einfachheit und Ordnung. 
Das Geſetz der Geiſtig keit fordert von der Kunſt ſinnbildliche, ſym⸗ 
boliſche Darſtellungsform, der Realismus hat keinen Platz und keine 
Berechtigung im Evangeliſchen Gottesdienſt. Das Geſetz der Wa her⸗ 
heit ſchließt alles aus, was den gottesdienſtlichen Zwecken widerſpricht, 
alles Unſittliche, auch alles was die Gemeinde von Gott, dem Objekt 
ihrer Anbetung, ablenkt, alles Virtuoſentum vonſeiten der Kanzelredner, 
der Organiſten oder der Sänger. — Bildliche oder ſtatuariſche Darſtel⸗ 
lungen von Perſonen und Ereigniſſen aus der heiligen Geſchichte als 
Schmuck der Kirche wird die evangeliſche Gemeinde nicht in Gefahr brin⸗ 
gen in Bilderdienſt zu verfallen. Der Herr Jeſus Chriſtus, wie er die 
Kindlein ſegnet, über dem Taufſtein, der Gekreuzigte, wie er ſich ſelbſt 
zum Opfer darbringt, auf dem Altar der ſegnende, gen Himmel fah⸗ 
rende Chriſtus als Altarbild, ſind ergreifende, Geiſt, Herz, Sinn und 
Gemüt erhebende Illuſtrationen der Worte: Laſſet die Kindlein zu mir 
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kommen und wehret ihnen nicht. Siehe das iſt Gottes Lamm, welches 
der Welt Sünde trägt. Siehe ich bin bei euch alle Tage, bis an der 
Welt Ende. Wenn die Kunſt auf dieſe Weiſe beſchränkt, nach dieſen 
Geſetzen als Faktor im öffentlichen Gottesdienſt mitwirkt, nicht Selbſt⸗ 
zweck, ſondern Mittel zum Zweck der Anbetung Gottes bleibt, dann wird 
ſie jeder Gemeinde zum Segen. i 


Islamitiſche Propaganda. 
Von Paſtor Geo. M. Poth. 


„Bewahret Afrika vor der Ueberflutung des Islam! Kommt mit 
dem Evangelium bevor der Koran jene Völker in den Klauen hat!“ iſt 
gegenwärtig das Feldgeſchrei der evangeliſchen Miſſion im ſchwarzen 
Kontinent. Dem Schreiber dieſer Zeilen dringen jene Hilfsſchreie et⸗ 
was tiefer ins Herz hinein, hat er doch perſönlich in jenem Feuer geſtan⸗ 
den. Gar gut hat er ſie kennen lernen jene hageren und doch ſtattlichen, 
reſoluten Händlergeſtalten, die Hauſſas, die mit ihren Laſten auf dem 
Kopfe monatelange Reiſen machen in den Aequatorialgebieten. Wie 
ruhig und ſelbſtverſtändlich ſchließen ſie ihre Handelsgeſchäfte, immer 
dabei gewinnend und hiermit ſchon ihre Ueberlegenheit den heidniſchen 
Negerſtämmen gegenüber beweiſend. Gelegentlich auch einem in Krank⸗ 
heit oder Sorge ſich befindenden Heiden einen unfehlbaren Zauber um 
ſchweres Geld verkaufend. Es iſt nur ein Streifen weißes Papier mit 
einem Koranvers beſchrieben. Die berühmteſten Zauber der angeſehen⸗ 
ſten Fetiſchprieſter wurden mir von dieſen ſelbſt, unter ihrem kurioſen 
Zauberkram regelmäßig als Koranſprüche vor Augen geſtellt. Die 
Streifen waren gewöhnlich in Form einer Krone zuſammengeheftet, die 
nun von der Decke ihres Allerheilig ſten herunterbaumelte. Solche Isla⸗ 
mitiſche Händler bleiben wie zufällig an dieſem oder jenem Orte hängen 
und hier iſt dann ein jeder ein treuer Vertreter ſeines Glaubens. Nicht 
wenig Eindruck macht er bei den Heiden, wenn er drei⸗ bis fünfmal des 
Tages vor ſeiner Hütte Tür ein Ziegenfell ausbreitet, in umſtändlicher 
Weiſe ſeine primitiven Sandalen an ein Ende ſtellt und nun mit dem 
Geſicht nach Mekka gewendet ſeine langen Gebete verrichtet. Dieſes ge⸗ 
heimnisvolle Flüſtern, das Raſcheln feines Roſenkranzes, das faſt un⸗ 
aufhörliche Berühren ſeiner Stirne mit dem Erdboden macht ungeheu⸗ 
ren Eindruck beim zuſehenden Heiden. Iſt der Wohnplatz dem Klein⸗ 
handel günſtig, wird der erſte Anſiedler nur der Kriſtalliſationspunkt, 
um welchen ſich bald eine Anzahl ſeiner Glaubensgenoſſen verdichtet, bis 
das ganze Gebilde eines mohammedaniſchen Gemeinweſens ſich dem 
Ureinwohner zeigt. Mit der eigentümlich gebauten, jetzt allerdings noch 
kleinen Moſchee erſcheint auch bald der Mueddin, der nicht bloß ſeine 
Lobpreiſungen und Mahnungen mit ſingender Stimme rezitiert, ſon⸗ 
dern der auch täglich einige Stunden die angehenden, kleinen männlichen 
Gläubigen unterrichtet. Da ſitzen ſie auf offener Straße, dieſe mageren 
Jungen mit den halbraſierten Köpfen, ihre hölzerne Schreibtafel in der 
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Hand haltend, auf welche ſie mit Kohle ihre arabiſchen Schriftzeichen 
malen. Alle werden einmal treue Anhänger des Halbmonds. Auch iſt 
ihnen ſchon ein gewiſſ er Fanatismus eingeprägt. | 

An Schlauheit und phyſiſcher Kraft faſt allen heidniſchen Stämmen 
überlegen, erblühen die Anſiedelungen der Hauſſas bald. Und fragen 
die umwohnenden Heiden nach ihrer geheimen Stärke, ſo wird ihnen die 
Antwort: „Der Segen Allahs ruht auf uns.“ Müſſen wir uns dann 
wundern, wenn da und dort im Lande ein heidniſcher Häuptling mit 
vollen Fahnen in das Lager des Mohammedanismus übergeht? Viel⸗ 
leicht find ja auch ſchon die weißen Prediger mit ihrer Religion der Liebe 
bekannt, doch ihre Lehre, die wohl „ſüß“ iſt, iſt fo ſchwer zu erfüllen. 
Bei den „Awuſſai“ dürfen ſie ja alle ihre Weiber beibehalten, dazu kön⸗ 
nen ſie ihren Fetiſchen opfern und haben dann dazu noch den geprieſenen 
Segen Allahs. Die Gefahr für Millionen von Heiden im mittleren Af⸗ 
rika, daß ſie ſich dem Islam in die Arme werfen, iſt deshalb keine 
geringe. 

Doch bei der ganzen Sache fällt uns eines auf. Dieſe Propaganda 
iſt ja eine ſo friedliche, das iſt man doch beim Mohammedaner gar nicht 
gewohnt. Hat denn der Mohr ſeine Haut gewechſelt? Dies iſt natür⸗ 
lich nur das zunächſt in die Erſcheinung tretende. Was der Koran 
lehrt, hat für den „wahren Gläubigen“ immer Beſtand. Und dieſes 
heilige Buch lehrt ſeine Anhänger Sure 47,4: „Wenn ihr auf Ungläu⸗ 
bige trefft, ſo ſchlagt ihnen die Köpfe ab, bis ihr eine große Niederlage 
unter ihnen anrichtet, und machet feſt ihre Feſſeln.“ Oder auch nicht 
ganz ſo ſchauderhaft klingend Sure 9, 29: „Kämpfet gegen die, welche 
nicht an Gott und den Gerichtstag glauben und nicht verbieten, was 
Gott und ſein Geſandter verboten hat, und nicht die wahre Religion 
ausüben, bis ſie von Hand Tribut bezahlen, indem ſie geringe geworden 
ſind.“ Und wie dieſer Gedanke in unſrer Zeit durch die Vertreter des 
Panislamismus genährt wird, zeigt die Schrift eines indiſchen Mus⸗ 
lim, „Das letzte Wort des Islam an Europa.“ In welcher ſich nach 
dem „Chriſtlichen Orient,“ Mai 1910, folgende Sätze finden: „Der 
Haß des Islam gegen Europa iſt unverſöhnlich. Nach jahrhunderte⸗ 
langen Anſtrengungen, uns freundlich zu ſtimmen, bleibt als einziges 
Reſultat unſrer Tage dies, daß wir euch verabſcheuen, mehr als in ir- 
gend einer anderen Epoche der Geſchichte. — Verachtung, Ekel, Haß und 
Krieg den Ungläubigen!“ 

Unter den gegenwärtigen Machtverhältniſſen ſind den Muslem nun 
die Hände gebunden durch die Chriſten. Und einſtweilen tröſten ſie ſich 
mit dem Wort ihres Propheten: „Ein Muslim höre und gehorche, ſo— 
wohl in Dingen, die er gut findet, als in Dingen, die er mißbilligt, ſo⸗ 
lange ihm keine Handlungen befohlen werden, wodurch er Gottes Geſetz 
ungehorſam würde. Geſchieht dies, ſo braucht er nicht zu hören und 
nicht zu gehorchen.“ Dieſer Geiſt der Unduldſamkeit und Grauſamkeit, 
wie er ſeine Vertreter in Suleimann II und Kara Muſtafa einmal ge⸗ 
gen Europa fand, hat ſich bis vor einem Vierteljahrhundert in Afrika 
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in ſeinen jeweiligen Vertretern erhalten. Die furchtbaren Sklavenjä⸗ 
ger Tippu Tipp und Rumaliza nebſt Konſorten haben wohl den. Schluß 
gemacht zu dieſem ſyſtematiſchen Menſchenmord. Doch viel Menſchen 
mußten vorher vernichtet werden und noch viel mehr Elend wurde in 
weite Gebiete hineingetragen, alles zur Ehre des falſchen Propheten. 
Alles konnte faſt ganz hinter dem Vorhang der Geſchichte geſchehen. 
Heute noch flammt dieſer teufliſche Fanatismus hie und da noch auf und 
ſetzt ſich manchmal bei den Derwiſchſchwärmen im Sudan in die Tat 
um. Und was ſind die ſich immer wiederholenden Chriſtenmetzeleien im 
weiten Türkenreich anders als ein Blatt dieſer Geſchichte. 

In der heutigen panislamiſchen Bewegung findet ein Gedanke 
einen trefflichen Nährboden, der Gedanke der kommenden Allgewalt des 
Islam. Auf welche jeder Muslim hofft. Und zwar fällt es ihm abſo⸗ 
lut nicht ein die Erfüllung in weiter Ferne zu ſuchen. Ich erinnere mich 
nur zu gut wie zweimal in jene entfernte Ecke der Goldküſte der Ruf 
vom heiligen Krieg gedrungen iſt und unter den Einwohnern nicht mes 
nig Schrecken verurſachte, da beidemale der Tag feſtgeſetzt war, an dem 
die Abſchlachtung aller Ungläubigen ſtattfinden ſollte. War das meiſte 
davon auch leeres Gerede, zeigt es doch wie jener Geiſt ein allgemei⸗ 
ner iſt. 
Als eigentliche Träger des Fanatismus, die denſelben immer wie⸗ 

der aufs Neue anfachen, dürfen wir uns natürlich nicht jene ſo friedlich 
ausſehende Händler im Großen und Ganzen denken, dies ſind vielmehr 
die heimkehrenden Mektapilger. Unter allen auch den entfernteſten 
mohammedaniſchen Anſiedelungen ſind dieſe zu finden. Die wiederhol⸗ 
ten Wallfahrten nach Mekka rechnete bekanntlich Mohammed zu den 
unerläßlichen Pflichten der Gläubigen. (Sure 2, 192 ff.) Die Befol⸗ 
gung des Wallfahrtsgebots mußte aber ſchon bald eingeſchränkt werden. 
Trotzdem gilt immer noch die Regel, daß jeder gläubige Mann wenig⸗ 
ſtens einmal die Ka'ba beſucht haben ſollte. Und was erhalten jene 
Tauſende aus allen Sprachen und Zungen, die ſich alljährlich in Mekka 
zum „großen Beiram“ verſammeln für einen Eindruck von der Größe 
und Macht des Islam. Und welch ein Fanatismus iſt dem für ſein Le⸗ 
ben eingeprägt, der einmal zuſchauen durfte als der neue, vom Sultan 
geſtiftete Teppich um die Ka'ba gehängt wurde. Er weiß, hätte es da⸗ 
mals ein Ungläubiger gewagt ſich unverſehens in die Menge zu begeben, 
er wäre in Stücke zerriſſen worden. Jedenfalls iſt ein jeder heimkeh⸗ 
rende Mekkapilger Miſſionar ſeiner Sache. Gehört er einer Gegend an, 
in welcher der Islam noch keinen feſten Boden hat, alſo Miſſionsland 
iſt, ſo wird ihm eine Art Hirtenbrief mit gegeben, den er bei Androhung 
aller Höllenqualen ſo viel lauen Gläubigen als nur möglich vorleſen 
muß. Ein Beiſpiel eines ſolchen Briefes mag hier folgen, wie der 
Schreiber denſelben im Jahre 1905 durch Vermittelung erhalten hat 
von einem engliſchen Regierungsbeamten, dem derſelbe auf einer Reiſe 
im Norden von Aſante in die Hände fiel, der ſelbſt auch die Ueberſetzung 
lieferte: | 
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despaired of, ask help from your priests and attend their minis- 
trations pray in the churches and give offerings to your teach- 
ers beseech God, do homage to your King. — Your greed and 
lying will cause you to be visited with disease and hell will be 
opened.—Make of your cattle and herds and garments an offer- 
ing and bestow them on the priests, the aged and the poor—who 
does this, will escape torment in the next world— take warning 
observe the hours of prayer lest you be overtaken in your sickness 
by death, hunger and thirst. Judges who accept bribes will go 
to hell.—Seek salvation by assembling for prayer in the houses 
of your priests. Fathers, mothers and children will all leave the 
world behind them, why then do they take its guilt on their 
shoulders. 

We beseech the almighty God through Mohammed and his 
kindred, save us. 

5. To eonelude—whoever receives this letter must at once send it to 
the next country on pain of hell fire. Shortly the door of repent- 
ance will be forever elosed—repent! 

The day of resurrection is at hand fast, give alms and pray. 
He who reads this to his brother will be rewarded, heaven shall 
be his portion, on the day of judgment he will not be judged, he 
who neglects to do so, will enter the seventh hell, with the idol- 
aters—pray, fast and give tithes, lest you be not received into 
heaven. God will not treat those who follow in His path with 
contumely. 

Die Tatſache ſteht jedenfalls feſt, daß in der ganzen mohammeda⸗ 
niſchen Welt heute ſyſtematiſch Propaganda getrieben wird. Soll uns 
das jedoch als Miſſion treibende Chriſten verzagt machen? — Jeden⸗ 
falls ſteht dem allen gegenüber die Tatſache, daß die evangeliſche Miſ⸗ 
ſion unter den Mohammedanern heute günſtiger und hoffnungsvoller 
getrieben wird als je. Und Kenner der Sache haben die beſten Hoff⸗ 
nungen. Von jener Propaganda ſagt Miſſionar Simon, ſie hat eine 
große Schwäche, daß ſie eben nur Propaganda iſt und derſelben keine 
Erziehung folgt. Und wenn wir den Neſtor der chriſtlichen Miſſionare 
unter den Mohammedanern den Amerikaner Dr. Zwemer hören, der 
wohl am beſten unterrichtet iſt und am tiefſten hineinſchaut, da iſt 
nichts von Verzagtheit zu ſpüren, er weiß nur von einem anbrechenden 
Tag im Islam. Allerdings ſagte auch er bei der zweiten allgemeinen 
Konferenz für Miſſion unter den Mohammedanern, die in Luknow, 
Indien, vor einem Jahre abgehalten wurde: „Es gilt noch ſehr: beten, 
glauben und hart arbeiten.“ Denn von innerer Schwäche iſt die Tat⸗ 
ſache ſicher kein Zeichen, wenn wir unterrichtet werden über die Tätig⸗ 
keit des Bejau ul⸗Haqq (Liga für Reformbeſtrebungen des Islam). 
Dieſer ſchreibt neben manchem andern in ſeinem Programm zwölf 
gründliche Studienjahre für die theologiſchen Seminarien vor, von 
welchen die erſten beiden ausſchließlich dienen: Der ſchärfſten Kritik 
über das Chriſtentum und die Heilige Schrift. Wobei die Ergebniſſe 
der modernen, negativen Theologie, beſonders der Engliſchen herange⸗ 
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zogen werden (). Als Lehrbuch dient das ins Türkiſche überſetzte Werk 
eines indiſchen Theologen Nahmetullah, deſſen Titel Tzhar ul Haqq⸗ 
Offenbarung der Wahrheit, ſeine Spitze ja von vornherein gegen alle | 
Andersdenkende richtet. Jedenfalls iſt der Kampf entbrannt auf allen 
Seiten, und für uns, die wir auf den Sieg des Reiches Gottes warten, 
kann vielleicht die nächſte Zukunft intereſſante Dinge in ihrem Schoße 
bergen. 


Die Evangeliſche Kirche und ihre Geiſtlichen gegenüber 
den ſozialen Zeitaufgaben. 
Sozial⸗ethiſche Studie, von Paſtor M. Weber. 

„Die Beleuchtung ſozialiſtiſcher Veröffentlichungen“ im Septem⸗ 
berheft dieſer Zeitſchrift, auf die wir aber um ihres perſönlichen Cha⸗ 
rakters willen nicht weiter eingehen wollen, regte im Schreiber dieſes 
allerlei Gedanken an für eine zeitgemäße ſozial-⸗ethiſche Studie. Unwill⸗ 
kürlich erinnerte er ſich der Goetheſchen Fauſttragödie, in welcher „Die 
wilde Jagd des Abfalls und das Pſeudo⸗Evange⸗ 
lium des modernen Zeitgeiſte 8“ dargeſtellt wird. Beſon⸗ 
ders pointiert iſt derſelbe in Goethes Abſchied von der Fauſttragödie: 


„Und wie des wilden Jägers brauſt von oben 
Des Zeitengeiſts gewaltig freches Toben.“ 


So ſchreibt der Dichterheros am Abend ſeines Lebens, als er die Fauſt⸗ 
tragödie, die ſein ganzes Leben ausfüllte, vollendet hatte. Die Tragö⸗ 
die führt uns in einen Kreis von Zaubereien und Barbareien entſetzlich⸗ 
ſter Art. Keineswegs iſt es Goethe um eine Gloriftkation der Mächte 
aus dem Abgrund und ihres Einfluſſes zu tun. Sagt er doch andrer— 
orts, in den Geſprächen mit Eckermann (III. 256): „Mag die geiſtige 
Kultur nur immer fortſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in im⸗ 
mer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt 
ſich erweitern wie er will: — über die Hoheit und ſittliche Kultur des 
Chriſtentums, wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er 
nicht hinaus kommen.“ Darin liegt ein vollgültiges Zeugnis und Be- 
kenntnis für die wahre evangeliſche Kultur und eine Verurteilung jener 
gottentſagenden fauſtiſchen Kultur mit ihren Barbareien, eine Verur⸗ 
teilung, die dann auch durch den Gang der Tragödie ſelbſt deutlich ge⸗ 
nug vollzogen wird. In vollendeter tragiſcher Ironie ſtellt der hohe 
Verfaſſer den Wahnglauben einer vom chriſtlichen Glauben, von der Of⸗ 
fenbarung, wie von der Kirche und ebenſo vom Volksgeiſt abgefallenen 
modernen Zeit mit ihren Phantasmen von einer Allerweltsſeligkeit dar. 
Und wie bezeichnend iſt ferner aus den Geſprächen mit Eckermann (III. 
169) der Paſſus: „Denkt man ſich tief in das Elend unſerer Zeit hin⸗ 
ein, ſo kommt es einem vor, als wäre die Welt nach und nach zum jüng⸗ 
ſten Tage reif. Und das Uebel häuft ſich von Generation zu Genera⸗ 
tion. Nicht genug, daß wir von den Sünden unſerer Väter zu leiden 
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Kirche Chriſti iſt die wahrhaft konſervative, das iſt die erhaltende Macht 
und auch auf das ſoziale Uebel findet das Wort Anwendung (Weisheit 
16, 12): „Es heilet ſie weder Kraut noch Pflaſter, ſondern dein Wort, 
Herr, welches alles heilet.“ Auch die ſoziale Krankheit, die nur eine be⸗ 
ſondere Erſcheinung der allgemeinen Sündenkrankheit iſt, kann nur 
mit der Salbe und von dem Arzte geheilt werden, von dem im 8. Kapi⸗ 
tel des Propheten Jeremias die Rede iſt. Das dürfen wir nimmer ber- 
geſſen als Diener des Herrn und ſeiner Kirche. Dabei müſſen wir uns 
Ruhe und Beſonnenheit zu bewahren ſuchen, die bei dieſer Arbeit vor 
allem und mehr wie irgendwo nötig iſt. Unſere Arbeit wäre vergeblich, 
wollten wir mit ſolcher Haſt und Unruhe arbeiten, wie die Welt rings 
um uns her. Allerdings in einer Zeit, die immer Neues bringt und 
verlangt, ſcheint auch für eine ruhige Entwickelung kein Verſtändnis 
und kein Raum vorhanden zu ſein. Wie ſchon erwähnt, ſteht im Mit⸗ 
telpunkt der Hebung der geiſtlichen Not die Predigt des göttlichen Wor⸗ 
tes. Freilich erfordert die beſondere Zeit mit ihrer beſonderen Not auch 
eine beſondere Art der Verkündigung. Darin zeigt ſich eben der gött⸗ 
liche Charakter des Wortes Gottes, daß dasſelbe ein Heilmittel für 
alle Wunden der Menſchen iſt. Die Heilige Schrift, dieſe Urkunde 
göttlicher Wahrheit iſt voll ſozialer Wahrheiten. Sie weiſt nicht bloß 
den Weg zum Himmel, ſondern ſie führt auch durch dieſes Erdenleben 
ſicher hindurch. Die chriſtliche Religion iſt nicht bloß etwas „fürs Jen⸗ 
ſeits,“ wie ihre Verächter höhnend ſagen, ſondern ſie iſt auch für das 
diesſeitige Leben. Denn die Gottſeligkeit iſt zu allen Dingen nütze 
und hat die Verheißung dieſes und des zukünftigen Lebens. Zwar ent⸗ 
hält das Evangelium keine ſozialpolitiſchenLehrſätze, aber es gibt die 
rechte Anſchauung über Arbeit und Beſitz. Gerade die Schrift weiſt mit 
Entſchiedenheit auf das rechte Verhältnis zwiſchen reich und arm, zwi⸗ 
ſchen Herr und Knecht, Mann und Weib, Eltern und Kindern hin. Es 
prägt und fordert einen ſozialen Sinn, der die Selbſtſucht, dieſen 
Hauptfeind aller Gemeinſchaft und aller ſozialen Gerechtigkeit beſiegt. 
Und darauf muß vor allem mit überzeugender Klarheit hingewieſen 
werden. Wo iſt ferner ein Buch, welches die Arbeit, den Fleiß, die 
Sparſamkeit ſo empfiehlt, dagegen Trägheit, Genußſucht und Ver⸗ 
ſchwendung ſo ſtraft, als die Bibel? Dieſe ſozialen Wahrheiten müſſen 
wir in der Predigt auf den Leuchter ſtellen, wenn es gilt die ſoziale Not 
zu beleuchten und den Weg zur Heilung zu zeigen. Freilich erfordert 
die Verkündigung Vorſicht und Weisheit. Da gilt es vornehmlich das 
Wort Gottes recht zu teilen und ohne Menſchenfurcht und Menſchenge— 
fälligkeit die Wahrheit zu verkündigen, ohne in den Ton des Polterns 
und ſogenannten Schimpfens zu verfallen. Auch Einſeitigkeit und 
Parteilichkeit ſollte uns nicht nachgeſagt werden können, entweder, daß 
wir es nur mit den Reichen, oder nur mit den Armen hielten. Vergeſ⸗ 
ſen wir nicht, daß der Unglaube im Volke von oben nach unten durchge⸗ 
drungen iſt. Doch gibt es auch Ausnahmen. Es iſt auch nicht ſo, daß 
die Armen allgemein die Religiöfen und Frommen, die Reichen ebenſo 
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oder ganz einſahen. Gewiß wird im ſozialiſtiſchen Lager der Wider⸗ 
ſpruch zunächſt die Zuſtimmung weit überwiegen, und natürlich wird 
man dem Verfaſſer klar zu machen verſuchen, daß er die Grundlage des 
modernen Sozialismus noch nicht verſtanden habe. Aber wenn dieſer 
eine erledigt iſt, werden übers Jahr zwei andere aufſtehen und dieſelbe 
Wahrheit vortragen. Und den wenigen, die zuerſt einſahen, daß die 
ſozialiſtiſche Bewegung mit ihrer geſchichtlich erklärlichen Religions⸗ 
feindſchaft in einen Irrtum hineingeriet, werden viele folgen. Denn 
ſchlüßlich iſt die Wahrheit doch immer ſtärker als der Irrtum. Und 
das iſt die Zuverſicht, die die Kirche hat in ihrer kämpfenden Stellung 
der Sozialdemokratie gegenüber. Bemerkenswert ſind die Deduktionen 
eines Sozialethikers in ſeiner Eigenſchaft als Theologe. Er ſagt un⸗ 
ter anderem: „Man bekämpft die Sozialdemokratie nicht dadurch, daß 
man ihr fort und fort ihren Bund mit atheiſtiſchen Gedankengängen 
als Programmſatz vor die Augen rückt, und ſie dadurch zwingen will, 
um ihrer Korrektheit willen atheiſtiſch zu ſein. Es iſt vollſtändig rich⸗ 
tig, daß der konſequente Sozialismus (Marxismus) den Atheismus 
als weſentlichen Beſtandteil ſeines Syſtems in ſich ſchließt. Ferner 
bleibt es ebenſo wahr, daß die ökonomiſche Geſchichtsauffaſſung von den 
Führern der Sozialdemokratie dazu gebraucht worden iſt, das Ver⸗ 
ſchwinden jeder Religion als letzte geſchichtliche Notwendigkeit nachzu⸗ 
weiſen.“ Unter anderem behauptet er ſogar, daß ſich die Angriffe der 
Sozialdemokratie heute weit mehr in der Linie der Kirchenfeindſchaft, 
als in der Religion bewegen. Dies wollen wir in einzelnen Fällen gerne 
zugeſtehen, jedoch nicht dem ſozialiſtiſchen Prinzip nach in ſeiner Kon⸗ 
ſequenz. Die vermehrten Austritte aus der Kirche reden doch eine zu 
deutliche Sprache, daß hier der Abfall eine tiefere Urſache hat als nur 
den Haß gegen die Kirche. Erfreulich iſt es aber doch, daß trotz aller 
ätzenden Kritik der weitaus größte Teil der Sozialdemokratie inner⸗ 
halb der Kirche geblieben. Nicht minder erfreulich iſt es, was wir in 
einer der letzten Nummern der „Chronik der chriſtlichen Welt“ laſen. 
Es heißt da von England, daß ſich die Kirchen der Probleme wohl be= 
wußt ſeien, die die Gegenwart beſchäftigen, und ernſtlich daran arbei⸗ 
ten, um eine beſſere wirtſchaftliche Grundlage ſchaffen zu helfen. Aber 
als Hauptmittel hierfür erachten ſie eine Beſſerung der religiöſen Lage 
und ein tieferes Eingehen auf die ſeeliſchen Bedürfniſſe des Volkes. Es 
iſt dasſelbe, was auch andrerorts empfunden und als das wahre Heil— 
mittel erkannt wird. Die Gemeinde Chriſti kann nur kämpfen mit re⸗ 
ligiöſen Mitteln. Alle direkt kirchlichen, d. h. verwaltungsrechtlichen 
Maßnahmen, ſagt der erwähnte Sozialethiker, die auch ohne religiöſen 
Hintergrund getroffen werden können, gehören nicht zu ihrem Weſen. 
Wollen deshalb Sozialdemokraten in der kirchlichen Gemeinſchaft mit 
arbeiten, ſo haben wir kein Recht ſie auszuſchließen. Gerade der altlu⸗ 
theriſche ideale Kirchenbegriff, der nicht modernem Vereinsrecht ent- 
nommen iſt, gibt hier die Direktive. Von der Kirche als der ſichtbaren 
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Darſtellung ewiger Gottesgüter kann niemand ausgeſchloſſen werden, 
der ſich nicht ſelbſt ausſchließt. So wenig die Kirche ſich dem Verſtänd⸗ 
nis für die Motive des Abfalls verſchließen und ſich den Mut nehmen 
laſſen darf, für ihre religiöfen Güter einzutreten, fo ſehr hat fie gerade 
als Organiſation zu bedenken, daß die Sozialdemokraten noch immer 
Mitglieder ihrer Gemeinſchaft ſind, nämlich ſolange ſie den Austritt 
nicht offiziell gemacht haben.“ Und dann darf ſie dieſelbe in der Für⸗ 
bitte nicht außer acht laſſen. 

Die Schwierigkeiten hinſichtlich der Stellung der Kirche der ſozia⸗ 
len Frage gegenüber iſt wegen der ſozialen Spaltung im Volksleben 
ſehr groß, ja ſo groß, daß ein Verzagen nahe läge, wenn ſie ſich fort und 
fort nicht eines Mannes erinnerte, der in ganz ähnlicher Lage befindlich, 
ihr zuruft: „Laſſet uns beweiſen als die Diener Gottes in großer Ge 
duld“ etc. 2. Kor. 6. Die Stellung der Kirche muß unparteiiſch gegen 
beide Teile der Geſellſchaft in Liebe und Wahrheit gerichtet ſein, gegen 
den Sozialismus und gegen den Kapitalismus. Denn beide ſind aus 
einer Wurzel, dem Materialismus entſproſſen, d. h. derjenigen Stel⸗ 
lung, die allein im Diesſeits ihre volle Befriedigung findet. Deshalb 
muß die Kirche ohne Anſehen der Perſon, ohne Rückſicht auf den Er⸗ 
folg, der in Gottes Hand ſteht, vor allen Dingen die falſche Wurzel, 
aus der unſere gegenwärtige Wirtſchaftsordnung hervorgegangen, den 
Materialismus in ſeiner ganzen Hohlheit aufdecken, und nachweiſen, 
daß die ganze Produktion auf ſittlichem Grunde aufgebaut werden 
muß. Will die Kirche in ernſter Würdigung ihrer gegenwärtigen Auf— 
gabe zu der ſozialen Zerrüttung der Gegenwart, zu der Krankheit im 
Volkskörper Stellung nehmen, den Materialismus in jeder Geſtalt ans 
Tageslicht ziehend und ſtrafend, dann ſind die Tage des Friedens ge— 
zählt. Die Welt kann der Kirche viel leichter manche leichte und grobe 
Verſtöße ihrer Diener verzeihen, aber was ſie nicht verzeihen kann, das 
iſt ein nachhaltiger Angriff auf den Materialismus, das iſt ein Anta⸗ 
ſten ihres Abgottes, des Götzen Mammon. Hat gleich die Kirche in ih⸗ 
rer gegenwärtigen Lage und Schwachheit wenig Ausſicht mit Erfolg 
den ſozialpolitiſchen Gefahren der Gegenwart entgegen zu arbeiten, ſo 
hat ſie doch, ſtatt in peſſimiſtiſcher Hoffnungsloſigkeit die Hände ſinken 
zu laſſen, die Verheißung des Herrn für den Sieg ſeines Reiches feſt im 
Glauben zu ergreifen. Von ihm kommt die Kraft und Stärke, um 
inmitten der wilden Jagd des Abfalls und des Pſeudo-Evangeliums 
des modernen Zeitgeiſtes, alles zu tun, damit ſie aus den Zeiten kom⸗ 
mender Gerichte mit gutem Gewiſſen, zwar gezüchtigt, aber doch nicht 
ertötet, hervorgehe! 


The Fundamentals. 
A Testimony. Compliments of two christian Laymen. 
Unter dieſem Titel erſcheinen feit einiger Zeit kleine Hefte, zirka 
126 bis 130 Seiten ſtark. Herausgegeben von der Testimony Publ. 
Co., 808 LaSalle Ave., Chicago, III. Diefe Hefte werden koſtenfrei 
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abgegeben an jeden Paſtor, Miſſionar, theologiſchen Profeſſor, Studen⸗ 
ten der Theologie, Sonntagsſchul-Superintendenten, Sekretär der 
Vereine für chriſtliche junge Männer und Frauen, der ſeine Adreſſe ein⸗ 
ſendet und darum bittet. Zwei intelligente, gottergebene chriſtliche Laien 
tragen die Koſten, weil ſie glauben, daß die Zeit gekommen iſt, da eine 
neue Bezeugung der grundlegenden Wahrheiten des Evangeliums ge⸗ 
ſchehen ſollte. Ihr ernſtes Begehren iſt, daß jeder Empfänger die Bücher 
ſorgfältig leſe und dann die Wahrheit auch andern weiter gebe. 

Da auch andere Perſonen dieſe Bücher zu haben wünſchten, ſo 
werden ſolche abgegeben für 15 Cents per Band, acht Bände für einen 
Dollar, 100 für zehn Dollars. Editorielle Korreſpondenz ſollte adreſ⸗ 
ſiert werden: 123 Huntington Place, Mount Auburn, Cincinnati, O. 
Der Verſandt umfaßt gegen 300,000 Exemplare. 

Es iſt das alſo ein recht umfangreiches und koſtſpieliges Geſchäft, 
das dieſe Männer unternommen haben in der Abſicht, den deſtruktiven 
Tendenzen der heutigen Wiſſenſchaft gegenüber zu treten mit poſitiven 

Zeugniſſen für die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens und der bibliſchen 
Schriften des Alten und Neuen Teſtaments. 

Auch die „Reformation“ hat in No. 20 dieſes Jahres, Seite 312, 
auf dieſes Unternehmen hingewieſen und ſagt da unter anderm: „Es 
handelt ſich bei dieſem Unternehmen um mehr oder weniger wiſſenſchaft⸗ 
lich gehaltene, apologetiſche Abhandlungen von poſitiv chriſtlichem, bibel⸗ 
gläubigem Standpunkte aus, und die durch ein „perſönliches Zeugnis“ 
irgend eines hervorragenden Chriſten, der von ſeinem Leben und von 
ſeiner inneren Entwicklung erzählt, abgeſchloſſen werden.“ 

„ Zur Zeit, da wir dies ſchreiben, liegen uns acht ſolche Bändchen 
vor, deren Inhaltsangabe eine reiche Fülle von ſehr verſchiedenen Ab⸗ 
handlungen zeigt. Für ſolche unſerer Leſer, die gerne ſich die Mühe 
nehmen, dieſe engliſchen Aufſätze zu leſen, wollen wir hier eine Anzahl 
der betreffenden engliſchen Titel und ihrer Verfaſſer angeben. 1. Band: 
I. The Virgin Birth of Christ. Rev. Prof. James Orr, 
D. D., Glasgow. a 
II. The Deity of Christ. Prof, Ben B. Warfield, D. D., LL. 
D., Princeton. 
III. The Purposes of the Incarnation. Rev. G. Campbell 
Morgan, DD., London. 
IV. The Personality and Deity of the Holy Spirit. Rev. R. 
A. Torrey, D.D. 
V. The Proof of the Living God. .Rev. A. T. Pierson, DD. 
VI. History of the Higher Criticism. Canon Dyson Hague, 
Ä M. A., London, Ontario. 

VII. A Personal Testimony. Hon.A. Kelly, M. D. 

Das iſt der Inhalt des eriten Bändchens. Eine reiche Auswahl 
höchſt aktueller Themata, behandelt, nicht etwa nur von Laien, die nicht 
befugt ſind, in ſolchen Sachen mitzuſprechen, ſondern, wie die Namen 
zeigen, von Männern in amtlicher Lehrtätigkeit. Natürlich ſind die Na⸗ 
men an ſich noch keine Garantie dafür, daß die von den Verfaſſern ver⸗ 


452 The Fundamentals. 


tretene Darſtellung unter allen Umſtänden als unfehlbar richtig anzu⸗ 
nehmen iſt. Wenn wir jedoch in die Flut deutſcher Schriften hinein⸗ 
ſchauen, die von vornherein den Verfaſſern der heiligen Schriften die 
mala fides zufrauen und entgegenbringen, die von abſichtlicher Dichtung 
und Unterſchiebung reden überall da, wo ſie mit ihrem oft recht be⸗ 
ſchränkten Wiſſen nicht die Wahrheit des Berichts einſehen können, ſo 
können wir vom bibelgläubigen Standpunkt aus uns nur freuen, hier 
eine Sammlung von Zeugniſſen wiſſenſchaftlich gebildeter Männer zu⸗ 
ſammen zu finden, die den entgegengeſetzten Standpunkt, den des glau⸗ 
bensvollen Vertrauens gegen die bibliſchen Schriften einnehmen, und 
daran feſthalten, daß die von den Verfaſſern der Bibel berichteten Tat⸗ 
ſachen ſo lange als glaubwürdig zu gelten haben, bis der poſitive Be⸗ 
weis unwiderſprechlich erbracht iſt, daß die betreffende Tatſache ſo ſich 
nicht zugetragen hat. Und ſelbſt wenn einmal ein ſolcher Beweis etwa 
erbracht werden kann, jo muß doch jede mala fides ausgeſchloſſen fein 
und bleiben. Von Betrug, von abſichtlicher Fälſchung oder Erdichtung 
geſchichtlicher Tatſachen bloß etwa zur Verherrlichung irgend eines Na⸗ 
tionalhelden kann nie die Rede ſein bei den hiſtoriſchen Büchern der Bi⸗ 
bel. Das ſchließt nicht aus, daß auch dichteriſche Werke ſich unter den 
altteſtamentlichen Schriften finden, bei denen es ſich fragt, was iſt in 
dieſem Falle geſchichtlich, was nicht. Wenn wir alſo auch die ſogenannte 
Wortinſpiration nicht feſthalten können, ſo müſſen wir doch den Ver⸗ 
faſſern der bibliſchen Schriften das gläubige Vertrauen entgegen brin⸗ 
gen, daß ſie — unter der Leitung des Heiligen Geiſtes ſtehend — nach 
beſtem Wiſſen und Einſicht nichts anderes ſchreiben wollten, als was ſie 
für hiſtoriſche Wahrheit hielten. Daß dabei jeder Irrtum und Verſtoß 
gegen die wirklichen Tatſachen abſolut ausgeſchloſſen war infolge der 
Inſpiration, das iſt eine dogmatiſche Vorausſetzung, die wir gewiß kei⸗ 
nem Gläubigen wehren oder verdenken wollen, die aber angeſichts der 
Wirklichkeit der Bibel ſich nicht halten läßt. 

Schauen wir nun näher zu, wie die engliſchen Verfaſſer an vielbe⸗ 
ſtrittene bibliſche Berichte herantreten, ſo finden wir da allerdings einen 
ganz bedeutenden Unterſchied zwiſchen der Art ihrer Unterſuchungen im 
Vergleich mit deutſchen Autoren. 

Nehmen wir als Beiſpiel das 14. Kapitel im erſten Buch Moſis. 
Das iſt ein ſo viel beſtrittenes Kapitel, an dem beſonders deutſche Kriti⸗ 
ker ſo viel — ſollen wir ſagen Argliſt oder nur hyperkritiſche Schlau⸗ 
heit? — angewendet haben, um die Unmöglichkeit der da berichteten 
Tatſachen darzutun, daß wohl ganze Ströme von Tinte vergeſſen wur⸗ 
den, um dieſes Kapitel um ſeine Glaubwürdigkeit zu bringen. Vor uns 
liegt eine Abhandlung von Dr. E. König in Bonn, veröffentlicht im 
ſechſten Heft (Juni) 1912 der „N. kirchl. Zeitſchrift“. Der Aufſatz füllt 
vierzig Seiten. Dr. König iſt bekannt als ein Gelehrter, der das An⸗ 
ſehen und die Glaubwürdigkeit der Bücher des Alten Teſtaments mit 
allen Waffen der Gelehrſamkeit zu verteidigen ſucht gegen die Hyper⸗ 
kritik, die ſtets nur die mala fides den bibliſchen Schriften entgegen 


= 


The Fundamentals. 453 


bringt und nichts für wahr gelten laſſen will, als was auch mit außer⸗ 
bibliſchen archäologiſchen Zeugniſſen unmiderf prechlich bewieſen werden 
kann. Den Profanſchriftſtellern des Altertums bringen dieſelben „Wiſ⸗ 
ſenſchafter“ tauſend mal mehr Glauben entgegen als denen der Bibel. 
Eine einzige, oft ſehr zweideutige Notiz jener genügt ihnen, um daraus 
Schlüſſe zu ziehen, daß die bibliſchen Verfaſſer da oder da irrtümlich 
berichtet hätten. 

Nun, Dr. König gibt ſich in erwähnter Abhandlung die größte 
Mühe, alle möglichen Hypotheſen und Einwendungen der Krtiker gegen 
1. Moſe 14 zu berückſichtigen und deren Unhaltbarkeit darzutun. Es 
iſt in der Tat erſtaunlich zu ſehen, welchen Aufwand von Mißtrauen 
und Uebelwollen die Gelehrten dem genannten Schriftſtück entgegen⸗ 
bringen, und mit welcher peinlichen Akribie Dr. König all dieſen Ver⸗ 
dächtigungen des betreffenden Textes nachgeht. Auch ein Mann wie 
Dr. Kittel, der ſonſt nicht unter die negativen Kritiker zu rechnen iſt, 
glaubt dem Kapitel den Charakter eines Geſchichtsberichtes abſprechen 
zu müſſen. 8 i | 

Die Ergebniſſe, zu denen Dr. König kommt, find ſehr ſorgfältig 
abgewogen. Er faßt das Geſamtergebnis in folgende Sätze zuſammen: 

„Das erſte und bedeutſamſte Reſultat der hier vorgelegten Reviſion 
der Akten über Gen. 14 iſt dies, daß in dieſem Kapitel nach direkten und 
indirekten Anzeichen eine ältere Grundlage von der ſpäteren 
Bearbeitung zu unterſcheiden iſt. Von ihren Materialien zeigen dieje⸗ 
nigen, welche babyloniſche Perſönlichkeiten und deren gegenſeitige Re⸗ 
gierungszeiten betreffen, ſich als mangelhaft, ſoweit wir ſchon jetzt es 
aus den keilſchriftlichen Nachrichten zu erkennen vermögen. Auch hat 
ſich in der Zeit, während deren die Geſchichte von jenem Kriegszuge 
mündlich überliefert wurde, der Name des einen von den kanaanitiſchen 
Königen verloren, wie dies nach Analogien (vergl. die „Töchter' Jakobs 
und Dina; Gen. 46, 7. 15) leicht vorkommen konnte. Dies konnte ge⸗ 
ſchehen, obgleich, wie es tatſächlich der Fall iſt, die Grundſchrift — als 
ein Teil des Buches von den Kriegen Jahves — vor den älteſten Pen⸗ 
tateuchſchichten geſchrieben wurde. 

Das zweite Hauptergebnis liegt darin, daß die ſpätere Be⸗ 
arbeitung jener alten Grundlage und ſomit überhaupt die jetzt 
vorliegende Erzählung im ſechſten Jahrhundert entſtand, und daß ſie 
zwar in der Zahl 318 vielleicht ein künſtliches Element, aber ſonſt nicht 
zweifellos reine Unmöglichkeiten enthält. 

Die Unterſuchung hat aber nicht erge ben, daß Gen. 14 eine 
„junge Legende“ enthalte, alſo eine ganz ſpät entſtandene und darum 
ganz unglaubwürdige Erzählung darbiete. Das gewonnene Ergebnis 
muß es auch als unbegründet erſcheinen laſſen, wenn Gen. 14 immer und 
immer wieder!) mit Erzählungen, wie eine in der Lehrerzählung des 
Buches Judith vorliegt, auf die gleiche Stufe geſtellt wird. Am wenig⸗ 


1) Bei Gunkel 290; Ed. Meyer, Der Papyrusfund (1912), 121 und an⸗ 
deren. 
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ſten aber ift dies ein Reſultat der Unterſuchung geweſen, daß Gen. 14 
den Charakter eines Tendenzromans an ſich trage. Denn alles, was 
dafür ſprechen ſoll, hat ſich als beweisunkräftig erwieſen, und als Mo⸗ 
mente, die dagegen ſprechen, ſind folgende hier zuſammenzuſtellen: er⸗ 
ſtens daß wir im allgemeinen kein Recht beſitzen, einem älteren israeliti⸗ 
ſchen Erzähler eine Erdichtung zur Verherrlichung Abrahams zuzu⸗ 
ſchreiben; zweitens die Erwähnung der Bundesgenoſſen des in den 
Kampf ziehenden Patriarchen; drittens daß beim fünften Stadtgebiet 
kein Name des Königs genannt iſt (V. 2b), während ein ſpäter Tendenz⸗ 
ſchriftſteller auch für dieſen noch einen Namen zuſtande gebracht hätte. 
Speziell auch die tendenziöſe Erfindung der Melchiſedek⸗Epiſode iſt zu⸗ 
mal in der ſpäteren jüdiſchen Zeit nicht denkbar. Denn da hatte man zu 
Jeruſalem ein anderes Prieſtertum, das in Israels Religionsgeſchichtes 
und in Jahves Geſetzen ſeine Legitimitätsgrundlage beſaß und keine 
weitere Baſis brauchte, ſie vielmehr verſchmähen mußte. 

Endlich gibt es für die ſpätere nachexiliſche Ent 
ſtehung dieſer Abrahamserzählung und für ihre Einſchaltun g 
in den Pentateuch auch noch Schwierigkeiten, die in den neueren 
Arbeiten über Gen. 14 keine Erwähnung, geſchweige denn Beſeitigung 
gefunden haben. Man lieſt ja in den neueſten Arbeiten gewöhnlich kein 
beſtimmtes Datum des angeblichen ſpätjüdiſchen Midraſch. Nur Ed. 
Meyer, S. 122 ſagt deutlich: „Verfaßt ſein muß es (Gen. 14), da es 
eben noch in den Pentateuch gekommen iſt, ſpäteſtens im fünften Jahr⸗ 
hundert.“ Aber wenn damals das ganze Kapitel ohne Unterſcheidung 
einer Grundſchrift entſtanden ſein ſoll, ſo hätte man erſtens die 
Kunde von Zügen altbabyloniſcher Könige nach dem Weſtland direkt von 
Babhloniern bekommen, und es iſt ſchwer anzunehmen, daß man dann 
eine ſo mit chronologiſ chen und anderen Unſtimmigkeiten behaftete Kunde 
erhalten hätte, wie die Gen. 14 vorliegende gemäß oben S. 444 f. iſt und 
ſie während einiger Zeit mündlicher Ueberlieferung natürlicherweiſe wer⸗ 
den konnte. Zweitens iſt es ſchwer denkbar, daß damals auf ein⸗ 
mal eine bis dahin ganz unbekannte Erzählung über den erſten Patriar⸗ 
chen in die alten Berichte hineingebracht werden konnte. Dri ttens 
aber vollends ſchwierig iſt die Vorſtellung, daß erſt in der Makkabäer⸗ 
zeit der Abſchnitt über Melchiſedek eingeſchaltet worden ſei (f. o. S. 
448). Damals beſtand ja ſchon die helleniſtiſche Ueberſetzung vom Pen⸗ 
tateuch! Und doch wird in der neueren Schrift, wo die Frage, ob „in 
der von der heiligen Sage umſtrahlten Geſtalt des alten Prieſterkönigs 
in Jeruſalem eine zarte Verherrlichung der makkabäiſchen Fürſten vor⸗ 
liegt (Meinhold 50), aufgeworfen wird, an die erwähnte Schwierigkeit 
nicht einmal erinnert. 

Das Konto des Für und Wider inbezug auf den Gef chicht s⸗ 
quellenwert von Gen. 14 ſtellt ſich demnach ſo dar: Was dafür 
ſpricht (alle Materialien von Gen. 14, die ſonſt nicht gefunden werden), 
läßt ſich nicht entwerten. Denn dies könnte nur geſchehen, indem von 


2) Exod. 32, 26—29; Num. 25, 12 f.; Deut. 33, 8—11; Heſ. 44, 9 ff. 
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dieſen ſonſt unbekannten Materialien (Orten, Perſonen, Inſtitutionen, 
politiſchen Beziehungen und Vorgängen) die Unmöglichkeit oder volle 
Unwahrſcheinlichkeit nachgewieſen würde. Dieſer Nachweis konnte in 
der obigen Kritik aber nur inbezug auf das chronologiſche Nebeneinan⸗ 
derſtehen der erwähnten babyloniſchen Könige, inbezug auf den äußer⸗ 
lichen Wortlaut einer geographiſchen Angabe betreffs des Siddimtales 
und vielleicht inbezug auf die beſtimmte Zahl der waffengeübten Knechte 
Abrahams erbracht werden. 

Das Geſamturteil über die jetzt gewöhnliche Auffaſſung von Gen. 
14, wonach dieſes Kapitel eine ſpät nachexiliſche Einſchaltung in den 
Pentateuch darſtellen ſoll, kann aber nur ſo lauten: Dieſe Anſicht rech⸗ 
net nicht genug mit der faktiſchen Zuſammengeſetztheit jener Erzählung, 
mit der ſchweren Erfindbarkeit ihrer ſonſt unerwähnten Materialien, 
mit der Tatſächlichkeit alter Beziehungen der Euphrat⸗Tigris⸗Gegenden 
zum weſtlichen Vorderaſten und mit den andern Schwierigkeiten, die 
ſoeben erwähnt worden ſind. Dieſe neuere Anſicht verwirft auch das 
Ganze als unmöglich, weil Einzelheiten von ihm als mangelhaft oder 
als vielleicht künſtlich entſtanden zu gelten haben, wie dies im vorherge⸗ 
henden Abſatz zuſammengeſtellt worden iſt. Dieſe neuere Anſicht iſt 
ſchließlich auch widerſpruchsvoll in ſich ſelbſt, weil das Stück zur Ver⸗ 
herrlichung Abrahams vom partikulariſch ſtolzen Judentum erfunden 
worden ſein ſoll, und doch darin neben Abraham ein heidniſcher König 
und Prieſter des höchſten Gottes vorgeführt worden wäre. Dieſe An⸗ 
ſicht kann demnach nicht als die Auffaſſung von Gen. 14 gelten, die die⸗ 
ſer Erzählung am meiſten gerecht würde.“ 

Während ſo Dr. König mit eminentem Aufwand von Gelehrſam⸗ 
keit und Beleſenheit in den babyloniſchen Publikationen und ärchäologi⸗ 
ſchen Forſchungen zu einem faſt ängſtlichen, wenigſtens äußerſt vorſich⸗ 
tigen Geſamtreſultat gelangt, — hat er es doch mit kritiſchen Gegnern 
zu tun, die kein Bedenken tragen, den wiſſenſchaftlichen Ruf eines Man⸗ 
nes zu untergraben, wenn er auch nur die geringſte Blöße ſich gibt, und 
den Glaubensſtandpunkt des Chriſten der Schrift gegenüber betont — 
ſo zeigen dagegen die engliſchen Autoren eine unerſchrockene Freimütig⸗ 
keit des Eintretens für ſolche altehrwürdige Dokumente, die doch nur 
dezidiertes Uebelwollen in Mißkredit bringen kann. 

So geht im zweiten Bändchen der „Fundamentals“ Prof. Dr. G. 
Fr. Wright vom Oberlin Kollege forſch darauf los. Unter dem Titel: 
“The Testimony of the Monuments to the Truth of the Scriptures“ 
behandelt er in aller Kürze eine ganze Anzahl verſchiedener Punkte, die 
von deutſchen Gelehrten zum Teil mit wohlfeilem Spott abgetan werden. 
Wir nennen hier: 

Phe Identification of Belshazzar. 

The Black Obelisk of Shalmaneser. 

The Moabite Stone. 

The Expedition of Shishak. 

Israel in Egypt. 

The Store Cities of Pithom and Rameses. 
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The Hittites. a 

The Tel El-Amarna -Tablets. 

Accuracy of Geographical Details. 

Zuletzt kommt: 

The Fourteenth of Genesis. 

Alle dieſe Punkte werden hier auf zirka 26 Seiten behandelt. Es 
iſt daher ganz natürlich nicht zu erwarten, daß der Verfaſſer mit gleicher 
wiſſenſchaftlicher Präziſion wie Dr. König lang und breit jedes Beden⸗ 
ken, jeden Zweifel, jede Verdächtigung des alten Textes abwägt und das 
Für und Wider erörtert. Der Leſer braucht nicht durch viele 100 Sei⸗ 
ten ſich hindurchzuwinden, um zu hören, was gegen die Echtheit der Be⸗ 
richte geltend gemacht wird, welche Argumente aus den neueren Ausgra⸗ 
bungen ſich ergeben, um vielleicht doch ſo und ſo viel von der Echtheit des 
Berichts zu retten. | | 

Im Gegenteil: Der Verfaſſer hält an der Glaubwürdigkeit des Be⸗ 
richteten feſt ſolange, bis der poſitive Beweis des Gegenteils erbracht iſt. 
Mag er in manchen Sachen zu vertrauensſelig ſein, er gibt doch dem 
bibelgläubigen Leſer Stützpunkte, die durchaus nicht zu verachten ſind. 
Er bietet Data, auf kleinem Raum beiſammen, die ſchon eine ganz be⸗ 
deutende Bekanntſchaft vorausſetzen mit Forſchungen, die nicht jedem 
Paſtor, geſchweige einfachen Bibelleſern, zur Verfügung ſtehen. 

Wir hoffen, mit dieſen Ausführungen vielen unſerer Leſer Mut zu 
machen, ſich dieſe hier beſprochenen Schriftchen kommen zu laſſen und, 
nicht etwa in ſklaviſchem Geiſte, einer ſorgfältigen Prüfung und Erwä⸗ 
gung zu würdigen. Mag manchem kompetenten deutſchen Leſer die 
Beurteilung, welche engliſche Autoren dieſen Fragen zuteil werden laſ⸗ 
ſen, als recht fragwürdig erſcheinen. Die bona fides dieſer Autoren 
ſollte nicht in hochmütigem Wiſſensdünkel kurzweg beiſeite geſchoben 
werden. 


Sind wir Evangeliſchen Juden oder ſind wir Chriſten? 
: 5 Von Paſtor P. A. Weiß. 

Im „Gemeindeblatt für Lutheraner“ von Idaho, Oregon, Waſh⸗ 
ington findet ſich in No. 11 des Jahrganges 1912 ein Artikel über die 
zehn Gebote. Wer den Artikel kennt, weiß, warum er geſchrieben iſt. 

H. B. (ſo iſt der Artikel unterzeichnet) ereifert ſich ſehr darüber, 
daß wir beim Jugendunterricht, wenn wir unſern Schülern die zehn 
Gebote einprägen, echt lutheriſch verfahren, nämlich: „Das Wort ſie ſol⸗ 
len laſſen ſtahn.“ Er hält es für nötig, mit allem Nachdruck zu war⸗ 
nen vor der Torheit, die zehn Gebote wörtlich zu lernen, wie die Heilige 
Schrift fie uns offiziell als Dekalog darſtellt. (2. %% 2-17) 
Als Beweis für die Torheit unſers Handelns legt er einige Gebote aus, 
wie ſie ein jüdiſcher Rabbi ſeinen Judenſchülern wohl auszulegen pflegt. 
Durch ſolches Verfahren ſucht H. B. darzuſtellen und zu ſagen: „Seht, 
von ſolcher Torheit wird die evangeliſche Chriſtenheit gefangen gehal⸗ 
ten. Sie hat das ganze Neue Teſtament über Bord geworfen und iſt 
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zurückgeſchritten zu den Zeiten eines Moſes oder Abraham oder in die 
Kreiſe der Rabbiner, Phariſäer und Schriftgelehrten vor 2000 Jahren.“ 

Die Warnung H. B.'s hätte aber nur dann einen Sinn, wenn wir 
Evangeliſchen die zehn Gebote und die Bibel überhaupt im jüdiſchen 
Sinn auch wirklich auslegen würden. Es iſt am Ende denkbar, daß ſich 
H. B. vor jeder Kenntnis der ſo gefährlichen Lehre der „Unierten“ (wie 
übrigens auch anderer Kirchengemeinſchaften, die nicht in miſſouriſchem, 
ſondern in evangeliſchem Sinne arbeiten) ſo gründlich gehütet hat, daß 
er gar nicht weiß, daß wir die zehn Gebote im Sinne des Chriſtentums 
und nicht in dem des Judentums auslegen. In dieſem Falle hätte er 
ſich aber auch davor hüten ſollen, Leute anzugreifen, deren Lehren er gar 
nicht kennt. Es iſt aber auch möglich, daß er unſere Lehren kennt. Dann 
muß er auch wiſſen, daß er die Sache in einer Weiſe darſtellt, die ſeine 
Leſer auf Gedanken bringen ſoll, die das Gegenteil der Wahrheit ſind. 
Freilich nur diejenigen Leſer, welche die Evangeliſchen gar nicht kennen, 
werden auf ſolche Gedanken gebracht werden. Diejenigen dagegen, welche 
die Evangeliſchen kennen oder ſ päter kennen lernen, werden durch H. B.’3 
Worte auf ganz andere Gedanken gebracht, als er ſelbſt beabſichtigt. 
Sie werden das Ungeheuerliche erkennen in H. B.'s Behauptung, in der 
miſſouriſchen Kirche werde die reine „Bibellehre“ dargeboten im Gegen⸗ 
ſatz zu der evangeliſchen Weiſe, die ſich in den Schranken des Judentums 
bewegt, oder die ſich gar binden läßt (und das iſt der Gipfel von H. B. 8 
Behauptung) von den „ſchwachen, dürftigen Satzungen“, welche die heid⸗ 
niſchen Galater vor ihrer Bekehrung gefangen hielt! 

Immerhin aber könnten wir H. B. die Ueberzeugung zugute halten, 
daß, wo es ſich um Bibelauslegung handelt, das Alte Teſtament nur 
eine ſolche in maſſiv jüdiſchem Sinne zuläßt und daß, um eine richtige 
Auslegung, d. h. eine ſolche im Sinne des Chriſtentums, zu ermöglichen, 
eine Veränderung des Wortlautes der Bibel abſolut notwendig iſt. Es 
hätte dann ſchließlich jede Denomination nicht bloß eine andere Aus⸗ 
legung der Bibel, ſondern auch eine andere Bibel. Dann müßten weiter 
die Recht haben, die den Wortlaut der Bibel am geſchickteſten verändern 
könnten, ſo daß er genau zu ihrer Auslegung paſſen würde. Es iſt aber 
auch möglich, daß H. B. die ungeheure Einfältigkeit, die zu einem ſolchen 
Glauben nötig iſt, nicht beſitzt, und alſo ganz gut weiß, daß das, was 
er ſeine Leute glauben machen will, nicht wahr iſt. Das nennt man im 
gewöhnlichen Leben in Amerika Humbug. f 

Wir Evangeliſchen gedenken ſtehen zu bleiben auf dem Grunde des 
Gotteswortes. Wenn ſich jemand berufen fühlt, uns zu warnen vor der 
großen Gefährlichkeit der bibliſchen zehn Gebote, dann antworten wir: 
„Wir wollen nicht auslöſchen, was Gottes Finger gel chrieben.“ Werden 
dann unſere Kinder im Unterricht bekannt gemacht mit dem Wort Got⸗ 
tes und mit dem evangeliſchen Glauben, ſo wird der Herr, ſeiner Ver⸗ 
heißung getreu, den heiligen Geiſt ſenden, der die Kinder in alle Wahr⸗ 
heit leitet. | | 
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Außer Paſtor feiner Gemeinde ift er in Seattle auch noch ein großer Politi⸗ 
ker, mit dem gerechnet werden muß; auch als Sportsmann hat er einen Na⸗ 
men und gehört, wie die Blätter wiſſen wollen, nicht weniger als fünfzehn 
Geheimgeſellſchaften gliedlich an.“ 

Das ſcheint ſehr vielverſprechend für einen Moderator einer großen 
Kirche; der hat „pull“ nach allen Seiten hin und kann ſeine „Drähte“ legen, 
wie er will. | 

Die Verſammlung wird jährlich gehalten und hat daher auch nicht 
ſo viele Geſchäfte abzuwickeln, wie die vierjährliche Generalkonferenz der 
Biſchöflichen Methodiſtenkirche. 

Immerhin dauerte die Sitzung bis zum 24. Mai. Wir geben abermals 
dem „Deutſchen Evangeliſt“ das Wort: 

„ die General-Afembly hat am Freitag, dem 24. Mai, dank der energi⸗ 

ſchen Leitung und planmäßigen Abwickelung der Geſchäfte, einen Tag früher 
als gewöhnlich, ihre Sitzungen beendet. Die Berichte der verſchiedenen Be⸗ 
hörden ergaben, daß die Kirche ein reich geſegnetes Jahr hinter ſich hat und 
mit Dank und Freude auf die vollbrachte Arbeit zurückſchauen kann. Bes 
merkenswert ſind namentlich die ungewöhnlich großen Einnahmen des letz⸗ 
ten Jahres für die verſchiedenen „Boards“ der Kirche. So konnte der „Col⸗ 
lege Board“ berichten, daß das vergangene Jahr das beſte Finanzjahr dieſer 
Behörde geweſen ſei. Die kirchlichen Kollekten für dieſen betrugen 190,000, 
während von Beamten der verſchiedenen Hochſchulen eine Geſamtſumme von 
51,200,000 geſammelt wurde. In dieſer Lifte iſt das deutſche theologiſche Se- 
minar in Dubuque, Jowa, mit $100,000 verzeichnet. 

Noch größer waren die Einnahmen der einheimiſchen Miſſionsbehörde. 
Die Mehreinnahmen des Jahres überſtiegen die des Vorjahres um rund 
$300,000, fo daß die Geſamteinnahme dieſes letzten Jahres ſich auf 51,500,000 
belief. Die Behörde verausgabte für einheimiſche Miſſionszwecke nicht we⸗ 
niger als 52,300,000. In dieſer Summe aber iſt noch nicht eingeſchloſſen, 
was die einzelnen Gemeinden noch für eigene Miſſionszwecke ausgaben. 
Würden darüber Zahlen vorhanden ſein, ſo dürfte das eine nochmals ſo 
große Summe geben, da namentlich in den großen Städten von den wohl— 
habenden Gemeinden viele eigene Miſſionsarbeit unter den eingewanderten 
Volksklaſſen getan wird. 

Die größte Jahreseinnahme hatte jedoch die Heidenmiſſionsbehörde auf— 
zuweiſen, nämlich annähernd 52,500,000. Auf der vorletzten General-Aſ⸗ 
ſembly berichtete die Behörde eine Einnahme von 51,500,000, welches als ein 
großer Betrag angeſehen wurde. Es wurde in den Berichten nachdrücklich 
betont, daß die Erfolge auf den verſchiedenen Arbeitsfeldern durchaus den 
großen Geldopfern entſprächen. Eine Kirche, die ſolche Rieſenſummen für 
die Aufbauung und Ausbreitung des Reiches Gottes daheim und draußen 
aufbringt, hat ohne Zweifel Kraft und Leben in ſich. Auch die übrigen Be⸗ 
hörden: Kirchenbau, Befreite Sklaven, ſowie Publikationen und Sonntags⸗ 
ſchulwerk u. ſ. w. hatten ebenfalls durchweg gute Erfolge ihrer Tätigkeit auf⸗ 
zuweiſen. Daß trotzdem auch hier und da Klagen laut wurden, iſt nur zu 
natürlich. 

Donnerstag, der 23. Mai, war für die deutſchen Brüder des Weſtens 
ein großer Tag. Am Morgen dieſes Tages kam ihr Geſuch um Bewilligung 
einer eigenen Synode zur Beratung und zur Abſtimmung. Das zu dieſem 
Zweck ernannte Komitee empfahl die Bewilligung des Geſuches, und ſo wurde 


480 Literatur. 


Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen Li⸗ 
teratur und verwandten Gebieten. Ke Herbe von Studiendirektor Julius: 
Jordan. Jährlich 1 Mk. (Verlag von C. Bertelsmann in Güteersloh.) 

Es iſt nicht leicht, ſich in der Flut der Neuerſcheinungen auf dem Gebiete 
der Romanliteratur, der Kunſtgeſchichte, der Jugendſchriften, Lebensbeſchrei⸗ 
bungen u. ſ. w. zurecht zu finden: im „Vierteljahrsbericht“, von dem uns das 
2. und 3. Heft vorliegen, bietet ſich ein zuverläſſiger Führer an, dem man ſich 
wohl anvertrauen kann. Sein billiger Preis, nur 1 Mk. jährlich, ermöglicht 
die Anſchaffung für jedermann. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 


Herausgegeben von Dr. J. Richter. Jährlich (12 Hefte) 3 Mk. Zuſammen 


mit dem illuſtrierten Jugendmiſſionsblatt: 5 


Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde, herausgegebe 
von Paul Richter. (Einzeln 1 Mk.) 3.75 Mk. (Verlag von C. Bertelsmann 
in Gütersloh.) e 

Von reichgeſegneter Tätigkeit eines eigenartigen Mannes berichtet das 
Auguſtheft der Evangeliſchen Miſſionen unter der Ueberſchrift „Vater Zie⸗ 
mann, ein Pionier der Goßnerſchen Gangesmiſſion.“ Nicht ohne Rührung 
leſen wir von dem Wirken dieſes begabten und unermüdlichen Mannes, der 
noch im hohen Alter von 72 Jahren bis zu ſeinem Heimgang freudig und 
raſtlos gewirkt hat. Auch der weitere Inhalt: Gottes Wort in vielen Zungen 
(mit 15 intereſſanten Schriftproben aus Bibelüberſetzungen) — Die „Qui⸗ 
vive“⸗Feier — Aus chineſiſchen Schulleſebüchern — Neue Nachrichten vom 
Miſſionsfelde iſt anziehend wie immer. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
7 Emil Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mark, Pro⸗ 
eheft franko (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Auguſtheftes: Landſorgen. Von Artur 8 — 
Zigeunerblut. Von Viktor von Reisner. (Jortſetzung. — Die moderne 
theoſophiſche Bewegung. Von Hans Freimark. — Wenn die Tage ſich er⸗ 
füllen. Von Anna Behniſch⸗Kappſtein. — Heimat und Vaterhaus. Von P. 
Berendt. — Unſer Kronprinz als Waidmann. Von St. — Völkerkritik und 
Italiener. Von Wirth. — Aus den Tagen der badiſchen Revolution. Von 
Wilhelm Blos. — Welche Bäume bevorzugt der Blitz? — Ariſtokratiſch. Von 
Kurd von Strantz. — Türmers Tagebuch: Preußen heraus! Um Erwins 
Ehrenmal. So weit die deutſche Zunge klingt! Ein Germanenbund. — Von 
deutſcher Aſthetik. Von Dr. Otto Braun. — Gabriel Schillings und Gerhart 
Hauptmanns Flucht. Von St. — Wilhelm Bodes Goethe-Bücher. Von 
Hermann Kienzl. — Die en, Schulfeſte. Von Dr. Karl Storck. — 
Albert Welti und Alma Tadema 5. Von St. — Ludwig von Senger. Von 
K. St. — Das Tonkünſtlerfeſt in Danzig. Von Dr. Karl Storck. — Kapell⸗ 
meiſternot. Von K. St. — Auf der Warte. — Kunſtbeilagen (Ludwig Sen⸗ 
ger). — Notenbeilage. | 

Aus dem Inhalt des Septemberheftes: Das religiöfe Erwachen des fer⸗ 
nen Oſtens. Von Dr. Frhr. v. Mackay. — Steiners Theoſophie. Von Fried⸗ 
un Lienhard. — Gewerkſchaft und Dogma. Von Dr. Max Adler. — Die 
ruſſiſche Gefahr. Von Otto Corbach. — Der weiße Roſenbuſch. Novelle von 
Paul Ernſt. — Türmers Tagebuch. Daheim anfangen! Semel Germanus, 
semper Germanus! Erinnerungen. Die internationale Phraſe. Das 
dumme Huhn und die klugen Entlein. Um Pannekoek. — Warte. — Kunſt⸗ 
beilagen. — Notenbeilage. 


Evangeliſches Miſſionsmagazin. Neue Folge. 56. Jahr⸗ 
gang. Erſcheint monatlich im Verlag der Basler Miſſionshandlung. Preis: 
jährlich 4 Mk. (ohne Porto). ee | 

Das Juliheft 1912 enthält: Die Chriſtenheit und ihre Aufgabe an der 
Welt des Islam. Von Miſſ.⸗Inſp. Axenfeld, Berlin. Unter indiſchen Für⸗ 
ſten und Bauern. Pon Pfr. Bader. Die chineſiſche Miſſion nach der Revo⸗ 
lution. Von Pfr. Schlatter. Rundſchau. Literatur. 


